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، وعلـى عطائه الجزيل سبحانه علي  الحمد لله حمدا كثيراً، كما يحب ويرضـى على نعمته التي أنعم بها 
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 نللساالبيان، وأعطوا فصاحة ا

بدأت بالكثير من التعب، وقاسيت أكثر من هم، وها أنا اليوم أطوي تعب السنين وتعب الليالي نحو تحقيق 

ع المرادفات هذا الذي بين أيديكم، ولم أكن أعلم أنه سوف يأتي وقت تتبعثر فيه الحروف على لساني وتضي

 التي تمكنني من أن أقول كلمة شكر تليق بكل من له يد في هذا الإنجاز المتواضع

من القلب لن تكفيه الكلمات إلى دكتوري الفاضل والامتنانأن أتقدم بجزيل الشكر  وإلى عني إلا  

" شعالةوأب القاسمب  فرج علي أ. د."   

 الصورةبهذه  هاوتقديم توجيهاته وانتقاداته البناءة لإنجاز الرسالة ذهالذي تفضل مشكورا بالإشراف على ه

حمد والأستاذ مشيش  مهند الو والأستاذكما نتوجه بخالص الشكر والامتنان إلى الدكتور فتحي الأميل 

كما أشكر الأستاذ الصديق  أوقاتهمامعلومات ومقدرة لهما ما خصصاه لي من ثمين على توفير النه وحس

 بالحاج على مساعدته في إجراء التحليل الإحصائي

وأتوجه بخالص الشكر والعرفان إلى أعضاء هيئة التدريس بقسم الأحياء الدقيقة وإلى كل زميلاتي 

 وزملائي الفنيين والمعيدين بالقسم، ولكل من قدم لي يد العون خلال فترة الدراسة والبحث

شكري واحترامي لجميع أفراد أسرتي، لما بذلوه من صبر وجهد طيلة فترة  وليس آخر الكلام وأخيراً 

 إعدادي لهذا البحث
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Introduction 
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 المقدمة

 

 تمهيد 1.1

لتواجدها في مناطق في غاية  ؛الأحياء الدقيقة أو الميكروبات من أكثر الكائنات تواجداً وأكثرها إثارة للدهشة    

أو ذات ضغط جوي عالي أو المياه شديدة الملوحة  أو الحمضية الإشعاعيةأو الحرارة وفي المناطق  البرودة

حيث تتواجد في كل مكان من حولنا وفي أجسامنا، وفي الهواء والماء والتربة والطعام مما تسبب العديد من 

بدراسة هذه الأمراض يقومون العلماء الأمر الذي جعل ؛ لنباتالأمراض المختلفة للإنسان والحيوان وا

لقد أثبتت و ،تها وإيجاد العلاج لها ومن ضمنها إنتاج المضادات الحيوية للقضاء على هذه الميكروباتاومسبب

نتيجة للاستخدام المفرط  جديدة مقاومة المضادات الحيوية ةسلالات بكتيري ورظهالأخيرة الآونة  الدراسات في

، كذلك تنتج العديد من الشركات نسب عالية من الوفيات ىتؤدي إل أمراضاالتي تتسبب تلك المضادات الحيوية ل

الكثير من المبيدات الكيميائية للقضاء على الفطريات الممرضة للنبات أو تقليل الضرر الناتج عنها بخفض 

الملوثة للأغذية في محاولة لتحقيق الأمن و لقاحاتها وكذلك تلك المنتجة للسموم الفطرية في الحبوب المخزنة

ولا يخفى على أحد أن التطبيق المتكرر للمبيدات الكيميائية بأنواعها نتج عنه أضرار جسيمة و لا الغذائي، 

 في ومختلفة ظهورها زمن في متباينة الأضرار هذه كون ،الحياة أشكال ولكافة والبيئة للإنسان حصرها يمكن 

 تضافر ويتطلب الصفحات مئات بل عشرات يتطلب ذلك عن والحديث الحية الكائنات مختلف بين ضررها شدة

 ناضلت فقد ،والبيئة الصحة على خطورتها باحتمال المعروفة المبيدات واستخدام بيع حظر إلى الجهود جميع

 الأوروبية الدول معظم في "المقبلة الأجيال واحترام حقوق أجل من الحركة"و "البيئية الصحة تحالف" منظمتي

 أجل من "وسرطانات مبيدات" شعار تحت حملة المنظمتان وأطلقت المواطنين عند الوعي نشر سبيل في

ً   الحملات هذه تركّز كما ،بالسرطان بالإصابة الكيميائية المبيدات علاقة من التحذير  الحكومات دعوة ىعل أساسا
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 ،صارمة قيود دون ومن عادية بصفة تسويقها يتم مبيدات استخدام ومنع بالموضوع الاهتمام إلى الفعاليات وكافة

من المستخلصات والمبيدات الكيميائية ظهرت أصوات تنادي بالبحث عن بدائل للمضادات الحيوية ولهذا 

الطبيعية كمواد مثبطة للبكتيريا والفطريات والخمائر وبالتالي إيجاد علاجات بديلة آمنة ورخيصة وفعالة بالوقت 

الأخطار الناجمة عن الاستخدام المفرط للمضادات الحيوية والتطبيق غير السليم للمبيدات نفسه والتي تقلل من 

ت مستخلص العكبر كمادة لها فعالية بيولوجية ضد البكتيريا والفطريات ولعل من بين هذه المستخلصا الكيميائية،

ً كمادة مضادة للأكسدة والالتهابات  & Aliyazicioglu et al., 2011  ،Sforcin) والفيروسات وأيضا

Bankova, 2011). 

 

  Propolis)غراء النحل(  العكبر 2.1 

يعتبر نحل العسل من أهم الحشرات التي عرفها الإنسان، حيث استفاد  من منتجاتها المختلفة من عسل و غذاء 

يجمعها نحل العسل من براعم  راتنجية(  وهي مادة Propolisلى مادة العكبر )إملكي و حبوب لقاح ، بالإضافة 

و أوراق أنواع مختلفة من الأشجار مثل الحور و الصنوبر و الأناناس و الصفصاف و النخيل، وهي مادة صلبة 

خضر كما يتفاوت لونها من الأ مميزهذا سخنت، و ذات رائحة إعندما تكون باردة، و تكون طرية لاصقة 

 .Kosalec   et al., 2005 ;Vladimir-Knezevic,  2004)) لى البني الغامقإالمصفر 

 ن، منها النوع الأخضر والنوع الأحمر، وقد بيّ (Marquiafável et al., 2015)العكبر أنواع كما ذكر  

(Yang et al., 2011) مادة العكبر  أن النوع الأخضر أكثر فاعلية من الناحية الطبية، ويستعمل نحل العسل

جزائها بعضها ببعض، كما يستعمله في تحنيط بعض الكائنات التي أفي سد الفجوات في الخلية، وفي  لصق 

لى خلاياه و التي يقتلها النحل و لا يستطيع حملها خارج الخلية، مثل الصراصير و فراشات و الفئران إتدخل 

، وبسبب خصائصها المميزة و تركيبها الكيميائي و (Harvey, 2000) ن تتحللأفتبقى داخل الخلية دون 
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فعاليتها البيولوجية ضد العديد من الكائنات الدقيقة  فهي تستخدم الأن كعلاج طبيعي في عدة أقطار من العالم 

Hegazi et al., 2000)فقد أوضح ،) (Fernandes et al., 2007)  أنه تم إجراء دراسات صيدلانية

وله نشاطات حيوية عديدة ضد  الاستعمالات، وهو متنوع ةسن 30كثر من أمنذ  ودراسات كيميائية للعكبر

على مواد ذات طبيعة تضادية  حتوائهلامضاد فيروسي، و مضاد فطرىو الأمراض، فهو يعمل كمضاد بكتيري

ً والفيروسات للبكتيريا والفطريات مهم ضد الميكروبات الممرضة، حيث يستعمل في  ، لذا يعد سلاحاً  كيميائيا

ن أعلى ذلك ب (Bankova, 2005) ، Fernandes et al., 2007ضاف كل من أ،  ومقدالمنذ  المجال الطبي

  (Antiviral)الفيروسات ،(Antifungal(، الفطريات )Antibacterialالعكبر يعمل كمضاد للبكتيريا )

  (.Immune- stimulatingالمناعة ) ( ولتقدير(Inflammatoryمضاد للإتهابات 

لى إه المعقدة تود طبيعة تركيبتع، ونه مركب معقد جداً أعلى  العكبر (،(Fernandes et al., 2007 ووصف

ن الصفات الوراثية للنحلة تلعب أمنها العكبر كما تي جمعة بعض العوامل منها بيئة النبات، وطبيعة المنطقة ال

جود همها وأدور في المكونات الكيميائية، حيث سجل في العكبر العديد من المواد الحيوية والنشاطات الدوائية 

 .حماض العطرية، الاستراتالفلافونيدات، الأ

روبي ــبين النشاط الميك اطالارتب وجبةــعلاقة م ودــلى وجإ (Nedji & Loucif-Ayad, 2014)شار أو 

هو  طبيعيأن العكبر كمركب  (Waldner-Tomic et al., 2014) عتبرأللعكبر، و ائيـونات الكيميــومك

ولفت انتباه  ،((Antifungalsومضادات فطرية  ((Antibioticsللمضادات الحيوية  يقو كيميائيبديل 

وإلى إجراء الدراسات والأبحاث العلمية للتعرف على تركيبها  بإنتاجهما هتمامللاالبحاث والمهتمين بتربية النحل 

 الكيميائي وخصائصها وفاعليتها البيولوجية في التأثير على الميكروبات المرتبطة بالإنسان.
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 للعكبر التركيب الكيميائي 3.1 

% مواد 50تركب بصفة عامة من يالتحليل الكيميائي لمادة العكبر أوضحت العديد من الدراسات العلمية بأن     

% مخلفات خشبية و طينية، كما يحتوي 5% حبوب لقاح و 5% زيوت طيارة ، 10% شمع نحل، 30، راتنجية

اس، ـالسيوم ، الفسفور و النحـلكأيضا على عدة أحماض عضوية و عدة معادن من أهمها: المنجنيز ، الزنك ، ا

د ــ، وق((Marcucci, 1995 ة ـاض أمينيـدة أحمــو ع B1 – B2 – B6 – C – Eامينات ـافة الى الفيتـبالإض

واتج الأيضية  للنبات، وهو مكون من فينولات بسيطة ـن العكبر يعد من النإ (Capoci et al., 2015) رــذك

ونيدات من المكونات الرئيسية في العكبر، فهي عبارة عن مواد لها تأثير تضادي حيث والمعقدة، و تعتبر الفلاف

 Hernández & Bernal, 1990 ; TEMiz et) تعمل كمضاد بكتيري، مضاد فطرى، مضاد فيروسي

al., 2011  ;  Sforcin  et al., 2000). 

الفلافيونيدات على أنها مركبات مهمة تابعة للفينولات المتعددة  (Wagh, 2013)وقد عرف  

(Polyphenolsو في ،) في مختلف دول  مركب ناتج من العكبر 300كثر من أتم التعرف على  ( (2012عام

 (Flavonoids - Terpenoids الأبحاث من أهم هذه المركبات تنتمي إلىو تشير  العالم،

Phenylpropanoids )(Huang et al., 2014)   في حين اوضح ،(Temiz et al., 2013) يد وجود العد

حماض أ سترات،أ: فلافونيدات، كحولات عطرية، يهمن المركبات التي تم التعرف عليها في مستخلص العكبر 

( على وجود الفلافونيدات، (Fernandes et al., 2007كد أعطرية، كحولات، هيدروكربونات عطرية، و

 ,Bankova et al.,  2001 ; Marcucci) حماض العطرية، والاسترات، بينما سجل كل منيضا الأأو

، Caffeic acid ،Myricetin:  منهم مركب 35 فباستخدام تقنيات الفصل الكرموتوغرافى تم تعري (1999

Quercetin ،Kaempferol ،Apigenin ،Pinocembrin ،Galangin ، شارأو( Marquiafável et 

al., 2015) على  عكبرلى احتواء الإCaffeic acid  ،P-coumaric acid ،Cinnamic acid ،

Aromadendrin ،Isosakuranetin،. Artepillin  
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بعض و( Cinnamic acid)منها   عكبرخرى فى الأمكونات  (Marcucci et al., 2001) ضافأكما  

Flavonoids))عكبر، و من المكونات الهامة الاخرى لل ( التربيناتTerpenoids وهي مواد مضادة للأكسدة )

 .(Burdock, 1998)  ; Daugsch et al.,  2008 تالفطريا و تؤثر على البكتيريا و

 

 فعالية مادة العكبر العلاجية 4.1

خصائص بيولوجية  عكبرمادة ال متلاكاكدت على أالعديد من الدراسات الفيزوكيميائية و الصيدلانية الحديثة 

مراض و يؤثر على نمو البكتيريا و الفطريات كعلاج تقليدي، و له نشاطات حيوية عديدة ضد العديد من الأ

Burdock, 1998)مراض في منذ القدم في الطب الشعبي كعلاج  للعديد من الأ عكبرمادة ال ستخدمتا (، فقد

لفاعليتها كمضاد للتعفن  عام قبل الميلاد، 3000من العالم وقد عرف الفراعنة القدامى منذ عدة مناطق 

، كما عرفت هذه المادة  (Ghisalberti, 1979)بها حضارتهم  شتهرتافاستخدموها في عمليات التحنيط التي 

يضا كمادة أالماضية كمادة لها فعالية بيولوجية ضد البكتيريا و الفطريات و الفيروسات و في الخمسين سنة 

 ,Sforcin & Bankova) (Anti-inflammatory) للالتهاباتو (Antioxidant) ةمضادة للأكسد

نها  أكثر فاعلية كما أنها أخرى وجد أو من خصائصها كمادة علاجية وعند مقارنتها بمواد علاجية ، (2011

مادة  ستخداما( ، و قد تم Aliyazicioglu et al., 2011قل سمية، ورخيص الثمن ) أفي الوقت نفسه كانت 

ن كعلاج طبيعي و تستخدم هذه المادة الآ (Peña, 2008) في رومانيا 1965كعقار طبي عام  ةالعكبر لأول مر

و كريمات و محاليل مطهرة و مراض جلدية خاصة حب الشباب حيث تستعمل على هيئة مراهم ألعلاج عدة 

 97شفاء لالتهابات الجروح والحروق وفي عمليات تجديد الأنسجة، فقد تم يضا كعلاج أكما تستخدم ، تنظيف

 ,Marcucci% )50 بتركيز عكبربعد علاجها بمادة ال 110من بين  Trichophyton)حالة مصابة بمرض )

1995.)   
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العكبر كعلاج للأمراض الجلدية الناجمة عن  (Uzel, 2005) ؛  (Silici & Kutluca, 2005) واستخدم

قل أن أظافر كما وجد تهاجم الجلد و الشعر والأ التي (Superficial Mycoses Fungi)الفطريات الجلدية 

 -0.1يتراوح بين    Mycosesالمسببة لمرض Candida albicans( ضد الخمائر  (MICتركيز مثبط

فعال في علاج مرض القوباء  تأثير لعكبرنه كان لمادة اأ (Guo et al., 2011)ميكروجرام/مل، و ذكر  1.65

لى كونها مادة مضادة إصابة بهذا المرض يعود ن نجاح هذه المادة في منع و علاج الإإضاف أوكرانيا، و أفي 

 Candidaن يكون مضاد لعدد كبير من سلالات  أنه قادر على أعلى  (Herrera, 2010)كد أكما   للأكسدة،

albicans سنانتسبب التهاب اللثة وألم الأ التي. 

المعزول من مريض مصاب    C. albicans( بتقييم العكبر ضد فطرet al., 2015)   Capociبينما قام 

(Vulvovaginal Candidiasis) (VVC وذلك )قل تركيز أالمجهر الماسح الإلكتروني، فكان  ستخداماب

لى قتل خلايا إميكروجرام/مل  546دى تركيز أميكروجرام/ مل، و 546- 68.35بين  يتراوح (MIC) مثبط

  (VVC) مرضمن خلال تأثيره على  Antibiofilmكما وجد للعكبر نشاط  %75لى إالفطر بنسبة تصل 

(Capoci et al., 2015.) 

 ممرضات تصيب الفم وهى: 4ضد  عكبرال فاعلية(Waldner-Tomic et al., 2014)  رظهأفي حين  

mutans, P. gingivalis, F. nucleatum S. C. albicans, ،كبودرة ومراهم و  ستخداماتهاالى جانب إ

لى إ بالإضافةن على نطاق تجاري واسع كمحاليل الغرغرة و مطهرات الفم، كريمات جلدية فهي تستخدم الآ

شار أفوائد علاجية لمرضى السكر فقد  عكبركما كان لل (Castaldo & Capasso, 2002) سنانمعاجين الأ

(El-Sayed, Abo-Salem, Aly, & Mansour, 2009) من قبل مرضى السكر وتأثيراته  ستخدامهالى إ

 الثانينه خفض مخاطر النوع إعلى  (Choi et al., 2011) كدأو( ، (Hypolipidemicعلى نقص الدهون  

 .(Henshaw et al., 2014) مراض القدم السكريةأنه يحمى من ألى إ بالإضافة من السكر،
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يعمل على حماية الخلايا الدماغية  و في تجربة على  عكبرن الألى إ  (Marquiafável et al., 2015)وأشار 

يض الجلوكوز و أتتحكم في جلوكوز الدم، ولها القدرة على تنظيم عمليات  عكبرن مادة الأفئران المعامل و جد 

لها  لعكبرن مادة اأخرى على فئران المعامل أثبتت عدة تجارب أ، و قد  (Fuliang et al., 2005)دهون الدم 

ن لهذه المادة مضادة أ، كما ثبت (Lotfy, 2006)مراض تصيب القلب و الكبد و الدماغ أفعال على  تأثير

 ,.Cushnie & Lamb, 2005 Sonmez  et al)شار كل من أ( حيث (Inflammatory يضاأ لتهاباتللا

2005 ; ; Machado  et al., 2012 ; Hori  et al., 2013 ; Henshaw  et al., 2014   Capoci  

et al., 2015 ; )لتهاباتللايمتلك خاصية المضاد  ن العكبرألى إ. 

  مضاد   ستجابةاك البكتيرية  المستعمرات  في عدد  معنوي   نخفاضا (Onlen et al., 2007) فقد سجل 

السرطان لمرضى  نه مضاد أعلى  (Ozkul et al., 2005) مقارنة بمعاملات الشاهد، وذكر لتهاباتللا

Anticarcinogenic))،  الخلايا لها تأثير فعال على بعض  عكبرن مادة الألى إ لأبحاثاشارت كثير من أكما

 Li) (Akao et al., 2003) نالخلايا غير كامل الفهم حتى الآن ميكانيكية التأثير ضد هذه أ لاّ إ السرطانية

et al., 2010). 

 (Pontin et al., 2008)طفيليات على العمل كمضاد لل عكبركدت العديد من التجارب على مقدرة الأكما  

(Salomao et al., 2011)،  عليقة دجاج لملجم/كجم  400-200 عكبرضافة الإدت أو في تجربة على الدجاج

ن تتأثر القيمة الغذائية لهذه ألى زيادة معنوية في وزن وحجم الدجاج مقارنة مع الشاهد غير المعامل، دون إ

 .(Haščík et al., 2015) الدواجن المختبرة

ن هناك البعض من لديهم حساسية أ لاّ إمنة الاستعمال لمعظم الناس آوبصفة عامة تعتبر مادة العكبر مادة 

Allergic) لى حمض إ( تجاهها وقد يرجع هذاcaffeic (Parolia et al., 2010)وضحأ، و (Oliveira 

et al., 2006) قل تكلفة وضعيف أكونه منتج يعمل كمضاد فطرى فهو يمتاز بأنه  بالإضافة إلى العكبرن أ
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هذه المادة في حالات  ستعمالاخذ الحيطة و الحذر في أنه يجب ا لّا إ، المعاملةنسان عند السمية على صحة الإ

 .((Castaldo & Capasso, 2002كزيما الربو و مرض الجلد الأ

 

 العوامل المؤثرة على العكبر 5.1 

إلى أن العكبر مركب معقد جداً، و يتأثر بعدة عوامل من بينها بيئة النبات  (Stepanović et al., 2003)أشار 

ن خصائصه الكيميائية تختلف باختلاف الغطاء النباتي، و الموقع الذي جمع منه، كما أن الموقع الجغرافي ألذا ف

  (Wagh, 2013)و تنوعه النباتي يلعب دور كبير في اختلاف الصفات الكيميائية و الخصائص الطبية له 

لأنواع من العكبر منها: الروسي و وتشير العديد من الدراسات إلى وجود تباين في الصفات والخصائص ل

والعكبر الأفريقي والأسيوي  (Cafarchia et al., 1999 ; Waldner-Tomic et al., 2014)التركي 

 ; ; Togan et al., 2015 Lotfy, 2006)نوب القارة الأمريكية، وكما أكد والعكبر المجموع من شمال وج

De & Drago, 2007)  على أن كل من المصدر النباتي ووقت الجمع يؤثران في مكونات الكيميائية، وعلى

 (Wagh, 2013)وقد أكد   سبب تنوع تأثير أنواع العكبر، (Bankova et al., 2000)هذا الأساس فسّر 

على أن النوع النباتي ودرجة حرارة الجو من العوامل المؤثرة على خصائص العكبر، وبيّن أيضا أن للموقع 

ي اختلاف الصفات الكيميائية والخصائص الطبية، حيث سجل اختلاف بين أنواع العكبر الجغرافي دور كبير ف

 .في الهند وعزى هذا التباين إلى هذا السبب

الاختلاف بين تركيب  (Waldner-Tomic et al., 2014) (Cafarchia et al., 1999)بينما فسّر كل من  

رق في التأثير العكبر الروسي والتركي  إلى تباين في الموقع الجغرافي الذي جمعت منه، بالرغم أنه لا يوجد ف

أسباب الاختلافات   (Herrera et al., 2010)، و بين Staphylococcus aureusالقاتل بينهما ضد بكتيريا 

في الخصائص الكيميائية للعكبر وما يترتب عليها من نتائج متباينة في الاختبارات الحيوية، إلى التغير كمياً 
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 الاستخلاصونوعياً في مكوناته الكيميائية اعتماداً على نوع النبات والموقع الجغرافي ، بالإضافة إلى طبيعة 

حيث قسم العكبر  (Park et al., 2002) ستخلاصهاكما وجد أن التأثير البيولوجي للعكبر يرجع إلى طريقة 

مجموعة مختلفة و فقا للصفات الفيزوكيميائية وهي تعطي نتائج متباينة في الاختبارات  12البرازيلي إلى 

يقة الاستخلاص، بالإضافة إلى الحيوية و قد عزي هذا الاختلاف الكمي و النوعي إلى عدة عوامل من بينها طر

( و يعتبر نوع الاستخلاص عامل آخر في رفع كفاءة Herrera et al., 2010نوع النبات والموقع الجغرافي )

ضد الميكروبات، فقد وجد أن الاستخلاص الكحولي له دور كبير في معظم النشاطات البيولوجية، بينما  العكبر

(، كما يثبط Siqueira et al., 2015الاستخلاص المائي ضعيف التأثير كمضاد فطري أو بكتيري )

قد وجد أن و  et al., 2014) (Souzaالاستخلاص الكحولي نمو الخمائر المقاومة للمضادات الحيوية 

، أما الهكساني يحتوى على الليبيدات  Cinnamic acid  ,Flavonoidsالاستخلاص الكحولي يحتوى على 

  ( . 1999et alCafarchia ,.وشمع و هي ليس لها أي تأثير تضادي ) 

 

          Aims of the studyالدراسة أهداف 6.1

ونظرا لما للعكبر من فعالية  محدودة،حياء الدقيقة مازالت الليبي كمثبط لنمو الأ ن الدراسات على العكبرإ

 لى:إتضادية عالية ضد الميكروبات فان هذه الدراسة تهدف 

 نواع البكتيرية الممرضة للإنسان والملوثة للغداء. * دراسة تأثير مستخلصات العكبر الليبي على بعض الأ

نواع الفطريات والخمائر الممرضة للإنسان والحيوان أالليبي على بعض  * دراسة تأثير مستخلصات العكبر

  اء والمنتجة للسموم الفطرية. ذوالنبات والملوثة للغ

الشائعة  ئية* مقارنة التأثير التثبيطي لمستخلصات العكبر الليبي مع بعض المضادات الحيوية والمبيدات الكيميا

 الاستخدام في ليبيا.
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 في تثبيط الكائنات الحية الدقيقة مختلفة بليبياتخلصات العكبر الليبي المنتج من عدة مناطق مس كفاءة* مقارنة 

 موضوع الدراسة.
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 البحوث والدراسات السابقة

 

   تأثير العكبر على البكتيريا 1.2

لجراثيم الموجبة ( لتحديد التأثير التثبيطي لمادة العكبر ضد بعض ا2008خرون آأثبتت دراسة أجراها )الرسام و

   Staphylococcus aureus, Streptococcus pyogenes, Streptococcus faecalisلصبغة جرام 

 ,Klebsiella pneumonia, Salmonella typhimuriumالجراثيم السالبة لصبغة جرامو

,Pseudomonas aeruginosa, Escherichia coli  Proteus vulgaris  ك امتلاوقد أظهرت النتائج 

   Staphylococcus aureus, Streptococcus pyogenes مهذه المادة فعالية مضادة للجراثي

Klebsiella pneumonia,   وحدد التركيز المثبط الأدنى له على هذه الأنواع من الجراثيم التي أظهرت

قرص ولكل  /ميكروجرام Streptococcus pyogenes 2.5حساسية له وكان التركيز المثبط الأدنى للنوع 

 قرص. /ميكروجرام  Staphylococcus aureus, Klebsiella pneumonia 0.25من 

يثيلي من مادة ( لمعرفة المواد الفعالة المستخلصة من الكحول الإ2009الزبيدي ،أوضحت دراسة قامت بها )

خارج الجسم الحي   Staphylococcus aureusفي تثبيط  نمو بكتيريا المكورات العنقودية الذهبية العكبر

المسببة العديد من الأخماج في الإنسان، وقد بينت  الممرضةوذلك لي أهميتها السريرية بصفتها من البكتيريا 

نتائج الكشف التمهيدي  للمستخلص الكحولي للعكبر أنه يحتوي على مواد فعاله مثل القلويدات والمركبات 

وكما يحتوي  Tanninsوالتانينات   Coumarinوالكرومارين  Flavonoidsلافونات الفينوليه التي تضم الف

عند تركيز  (ملم23وبلغ أعلى معدل لقطر التثبيطي للمستخلص الكحولي ) Terpinعلى التربنيات 

 مل./ملجرام100

لمادة % 30(  معرفة الفعالية المضادة للمستخلص الكحولي 2010في دراسة قام بها )السلطاني وآخرون، 

 82العكبر التجاري والطبيعي على البكتيريا الموجبة لصبغة جرام المسببة للإصابات الجلدية، حيث تم جمع 
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عينة سالبة لصبغة جرام، شخصت  26عينة موجبة لصبغة جرام و 56عينة  من المرضى وتم الحصول على 

 35 وقد تم الحـصول علىيوية،  العزلات الموجبة الصبغة بواسطة الفحوصات المظهرية والزراعية الكيموح

 Staphylococcus ريـايعزلــة مـن بكت 21و Staphylococcus epidermidisريا يعزلة مـن بكت

aureus   ريا يعلـى عـزلات البكت %30المـستخلص الكحـولي لمـادة العكبـر بتركيز  تأثيرولقـد تـم اختبـار

مـل مـن المـستخلص الكحـولي لمادة  2.0نتـشار الحفـري  وذلـك بإضافة طريقة الا استخدامالمعزولـة بواسـطة 

%، وقـد لـوحظ ان للمـستخلص الكحـولي  70 تركيزثيلي يمل من الكحول الإ 2.0 مع استخدام، العكبر بكل حفرة

 ملم 5.35هو  تثبيطعلى من المستخلص الطبيعي للعكبر إذ بلغ أعلى معدل قطر أ تثبيطي تأثيرالتجـاري  عكبرلل

التجاري  فبلغ  أما المستخلص الكحولي للعكبر  S. aures  ريايلبكت  ملم 5.29و S. epidermidis  ريايلبكت

 على التوالي  S. epidermidis  &  S. aures ريايلبكت ملم  40ملم ،  45أعلى معدل لقطر التثبيط فهو 

مضاد حيوي مستخدم قيد  15على من أالعكبر ذات تأثير ن المستخلص الكحولي لمادة إالدراسة  بينتوقد 

رام المعزولة من الجلد أكثر من العكبر جريا الموجبة لصبغة يمضاد للبكت تأثير الدراسة أن للعكبر التجاري 

 بعضو نمتثبيط  على مستخلص   قابليةعلى ( في دراسة للتعرف 2010 ،وآخرون)خضير أشار ، الطبيعي

للمقارنة بين المستخلص  الحفر في الانتشارطريقة باستخدام  أنواع البكتيريا الموجبة والسالبة لصبغة جرام،

 ,Escherichia, Pseudomonas aeruginosa حيث بلغت أقطار التثبيط لبكتيرياالمائي والكحولي للعكبر 

coli Bacillus subtilis,  Staphylococcus aureus, (8.1  ،9.8  ،15.3  ،16.7(  ملم على التوالي

ملم لنفس الأنواع  ) 4.8 ،3.4 ،2.7، 2.1) للمستخلص الكحولي بينما كانت أقطار التثبيط للمستخلص المائي

 من البكتيريا على التوالي. 

للمستخلص الكحولي للعكبر باستخدام طريقة التخفيف آجار  MICثم جرى اختبار التركيز المثبط الأدنى 

(Agar Dilution Method) ببكتيريا ، حيث كانت البكتيريا الموجبة لصبغة جرام المتمثلةB. subtilis 

Staph. aureus & ( هي الأكثر تأثراً إذ بلغ التركيز المثبط الأدنىMIC لها )مل لكلا النوعين، في  /ملجم 4
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حين كانت البكتيريا السالبة لصبغة جرام أكثر مقاومة للمستخلص الكحولي للعكبر إذ بلغ التركيز المثبط الأدنى 

(MIC لها )مل لكل من بكتيريا /مجمل 32و 16  E. coli and  P. saeruginosa    .على التوالي 

نواع البكتيريا المعزولة من أالمستخلص الكحولي للعكبر على  تأثير( في دراسة 2014 ،أوضحت )بروج

مسبحية والمكورات الالذهبية  العنقوديةبكتيرية من المكورات  عينة 42أخذ  ثم، بالقوباء المصابينالاطفال 

لسبعة من مضادات الحيوية وتم انتقاء العزلات المقاومة  الحساسيةوالمتقلبات لمرضى القوباء وتم إجراء اختبار 

ن أنولية عليها، أظهرت الدراسة بيتخلص الكحولي للعكبر ومركباتها الفللمس الحساسيةلإجراء اختبار 

على المسببات البكتيرية المختلفة  حيويكمضاد  تأثيرالمستخلص الكحولي للعكبر ومركباتها الفينولية ذات 

  .المتقلباتو المكورات المسبحية و العنقوديةللقوباء والتي تشمل بكتيريا المكورات 

 Flavonol / Flavone, (FF) همانـوعين مـن الفلافونويـدات  استخلاص( 2015 ن،وآخرو ذكرت )ميس

 % 70يثانول بتركيز العكبر وأظهرت النتائج أن الإ من  Flavanone / Dihydroflavonols, (FD)و 

المذكورة  ساعة أعطت أعلى حصيلة من الفلافونويدات وتمت تنقية الفلافونويدات 96بمـدة اسـتخلاص 

دمصاص باسـتخدام الهلام % فكروماتوغرافيا الإ 95واشتملت خطوات التنقية علـى الاسـتخلاص بالإيثانول 

20-LH   Sephadex للفلافونويدات.19.31 %  النهائيـة بلغت الحصـيلة  إذ 

المرافقة لتسوس  حياء المجهريةيثانولي ضد بعض أنواع الأتم تقييم الفعالية التثبيطية لمستخلص العكبر الإ

     Candida لى الخميـرةإضافة إ Streptococcus ريـايالأسنان والتي شـملت ثمانية أنواع من بكت

albicans ضد أنواع الأحياء المجهرية قيد اتضح من النتائج أن لمستخلص العكبر ، و ً ً قويا فعلا  تثبيطا

 مع المضاد الحيوي الكلوروهكسـيدين لمستخلص العكبر التآزريكما درس الفعل  الدراسة،

Chlorohexidine  (CHX)  ريايضد نوعين من بكت Streptococcus   ن الفعل التثبيطي للعكبر أواتضح

 18 من Streptococcus mutans  ريايذ ارتفع قطر التثبيط ضد البكتإضافة المضاد المذكور إعند  زدادإ

لوحظ  التوالي كما% من المضاد على  (0.2,0.1,0.01) التراكيز باستخدام( 24, 21.5, 21ملم ليصبح )
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)حسن   S.  salivariusريا يضد بكت  (CHX)مع المضادللعكبر   التآزريالتأثير ذاته عند دراسة الفعل 

 .(2015وكاظم، 

جريت لمعرفة مدى تأثير مادة العكبر كمضاد حيوي ضد البكتيريا أ كل التجارب المخبرية التيتشير 

(Antibacterial على ان لهذه المادة تأثير فعال وقوي على سلالات بكتيرية عديدة، ففي تجربة لاختبار )

 69ظهرت أ & .Streptococcus spp.  Staphylococcus sppكتيريا بسلالة من  75الحساسية على 

 .(Meresta & Meresta, 1985) حساسية عاليةسلالة منها 

لنمو عدة سلالات تابعة  تثبيطي( تأثير   Ethanol extract propolisالكحولي ) عكبركما كان لمستخلص ال

مجم / مل قد ثبط بالكامل  3ن هذا المستخلص بتركيز أو لوحظ   Streptococcus &  Bacillus  لبكتيريا

ضد عدد من  عاليكما كان له  تأثير   ،Pseudomonas aeruginosa & Escherichia coliنمو بكتيريا 

 ,Staphylococcus aureus Enterococcus spp., Branhamella catarrhalisالبكتيريا منها: 

Corynebacterium sp. Bacillus cereus, Pseudomonas aeruginosa, Escherichia coli, 

Klebsiella pneumoniae, Mycobacterium tuberculosis, (Grange & Davey, 1990)  وقد

  Bacillus cereusفعال ضد الجزائري عكبرال (Nedji & Loucif-Ayad, 2014) وجد

Staphylococcus aureus, Escherichia coli, Pseudomonas aeruginosa  ،( وتحصلWagh, 

 ,Staphylococcus aureus Bacillus subtilis, Pseudomonas يجابية ضدإ( على نتائج 2013

aeruginosa Escherichia coli,ن يضا بي  أ، و(Souza et al., 2014) ن هذا المركب فعال ضد إ

Staphylococcus aureus Escherichia coli ,  كدأو (Marquiafável et al., 2015)  على خاصيته

 عكبر، كما كان لتركيز ال,Staphylococcus aureus Escherichia coliالتضادية و تأثيره العالي  ضد 

 Bacillus cereusنواع من البكتيريا المرتبطة بالعمليات الغذائية من بينها أ% تأثير تضادي على  0.02عند 

Bacillus subtilis, Escherichia coli, Salmonella typhimurium, Staphylococcus aureus, 
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Yersinia, enterocolitica   Enterococcus faecalis, Listeria monocytogenes, .(Erkmen 

& Özcan, 2008). 

على البكتيريا الموجبة  الاستعمالمضاد بكتيري قديم وحديث  عكبرن الأ (et al., 2015) Toganذكر وقد 

ريا ضد البكتي عالين للعكبر تأثير تضاد أ (Nedji & Loucif-Ayad, 2014) وأوضحوالسالبة جرام، 

ضد بكتيريا سالبة جرام  بكتيرييعتبر مضاد  عكبرن الأ (Rahman et al., 2010) وذكرالموجبة جرام 

ً أ  . يضا

كثر فعالية ضد البكتيريا موجبة لصبغة جرام منه على أالتثبيطي كان  عكبرن تأثير مادة الأومن الملفت للنظر 

الذي جمع من منطقة مرمرا بتركيا كان له تأثير  عكبرن مستخلص الأالبكتيريا سالبة صبغة جرام، فقد وجد 

تأثير     Staphylococcus aureus, Staph.  beta-hemolyticجرام على البكتيريا موجبة لصبغة  قوي

 Escherichia coli Pseudomonas aeruginosa, (Keskin etقل على البكتيريا سالبة صبغة جرام أ

al., 2001) كما ذكر ، (Sforcin et al., 2000) 0.4تركيز  البرازيلي لعكبرن المستخلص الكحولي ل، أ %

من شجر الحور  عكبرعلى السالبة، كما كان لمستخلص مادة ال راً قل تأثيأثبط البكتيريا الموجبة جرام،  لكنه كان 

تثبيطي فعال ضد بكتيريا موجبة صبغة جرام   تأثيرفي بلغاريا و تركيا و اليونان و الجزائر 

Staphylococcus aureus وفي الوقت نفسه  كان التأثير ضعيفا على بكتيريا سالبة صبغة جرام ، 

Escherichia coli (Velikova et al., 2000). 

  ,S. aureus  B. subtilis,  S. epidermidisنواع من البكتيريا موجبة صبغة جرام أ 3وفي دراسة على 

 (Bankova et al., 2014) نأوعلى الرغم من  ،(Marcucci, 1995)ظهرت النتائج تأثير فعال ضدها أ

 Staphylococcusهي  العكبربدت حساسية لمستخلص أواع من البكتيريا الموجبة صبغة جرام أن 9قد سجل 

aureus Staphylococcus  epidermidis, Micrococcus glutamicus,  Bacillus. Subtilis,  

Bacillus  cereus, Sarcina lutea,  Streptococcus pyogenes, Streptococcus  mutans,  
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faecalis S.،  نواع من البكتيريا سالبة صبغة جرام تضمنت أ 4يضا أنه سجل ألا إEscherichia coli , 

Enterobacter cloacae Klebsiella pneumonie, Pseudomonas aeruginosa,،  لها نفس

له تأثير ضعيف على بكتيريا سالبة  عكبرن مستخلص الأ لىإن معظم الدراسات تشير آيضا، ثم ذكر أالحساسية 

 و قد عزى،  (Szente & Szejtli, 1987) (Stepanović et al., 2003)اً كده ايضأصبغة جرام، وهذا ما 

(Stepanović et al., 2003) جرام(و سالبة لصبغة  )موجبةختلاف في التأثير على النوعين سبب هذا الا  

 ر.بكأكثر تعقيد كيميائيا وذو محتوى دهني أخيرة لها جدار خلوي ن الأإ

 (Victorino et al., 2009) شارأو ، (Kedzia et al., 1990)/ مل  مليجرام 1العكبر الكحولي لتركيز 

عطى فاعلية عالية ضد عدد من البكتيريا الهوائية شملت أ، وعكبر% من البكتيريا بواسطة ال66ثبيط نه  تم تألى إ

Streptococcus mutans Staphylococcus aureus, Kocuria rhizophila, Escherichia coli, 

Pseudomonas aeruginosa, Enterococcus hirae, ،  على فاعلية من هيدروكسيد الكالسيوم أوكان

و هي   Paenibacillus larvaeعلى بكتيريا عكبر ثر مستخلص الأالمستخدم في الدراسة كمقارنة، و كما 

مريكي هم مرض يصيب حضنة نحل العسل المعروف بمرض تعفن الحضنة الألأالبكتيريا المسببة 

(American foulbrood )(Bilikova  et al., 2013). 

خرى ، فقد لوحظ زيادة ألى جانب مواد إ ستعمالهااكمادة مضادة للبكتيريا في حالة  عكبريزداد تأثير مستخلص ال

باستعمال خليط من الزنجبيل و   Staphylococcus aureus & Escherichia coli التأثير على بكتيريا 

و أ التأزركما ثبت في عدة تجارب حدوث ما يعرف بعملية  ، (Probst et al., 2011)زيوت النعناع الطيارة 

 .Sمع بعض المضادات الحيوية،  فقد كان لها تأثير فعال على بكتيريا لعكبر (  لمادة اsynergisticالتعاضد )

aureus  عند استخدامها مع المضاد الحيويStreptomycin   وCloxacillin (Krol et al., 1996)  
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 Staphylococcus epidermidis, Staph. aureus لبكتيريا تثبيطالمنطقة  كما لوحظ زيادة قطر

Pseudomonas aeruginos     مع المضاد الحيوي  عكبرالو التعاضد لمادة أ التآزرفي تجربة لدراسة

Streptomycin   وTetracycline (2010 ،)حنا. 

 

 والخمائر التأثير على الفطريات 2.2

( لتحديد تأثير تراكيز مختلفة من المستخلص الإيثانول للعكبر 2008 ن،خروآجراها )دويش و آأثبتت دراسة 

المسبب للعديد من الأمراض النباتية حيث بينت النتائج الكفاءة التثبيطية Fusarium oxysporum ضد الفطر 

ً  ملجم / (5العالية لهذا المستخلص، إذ أدى التــركــيز العــالــي  على الأوساط  مل( إلى تثبيط النمو الشعاعي كليا

% و 83.3مل( في التأثير وبنسب وصلت إلى  /ملجم 1.25 – 2.5( بينما تفاوت التركيزان )PDAالغذائية )

عـنـد التـركـيز  % على التوالي، وقد أظـهـرت نتـائج البحث أيضا قـدرة المستخـلـص الكحـولـي للعكبر73.75

طر في منع تطور إصابة المرض وحقق حماية جيدة مل( المرشوش علي ثمار الخيار المصابة بالف/ ملجم  5)

ساعة من التلقيح بالفطر من خلال منع نمو وانتشار  48- 24بشكل ملفت خاصة عند الرش بالمستخلص قبل 

ساعة من التلقيح  48-24الفطر بشكل كامل، في حين تفاوت قدرة المستخلص الكحولي للعكبر المرشوش بعد 

 بالمقارنة مع معاملة الشاهد إذ ظهر نمو بطيء للمسبب المرضي.بالفطر على منع حدوث الإصابة 

أنواع من  3( معرفة قابلية المستخلص الكحولي للعكبر على تثبيط نمو 2010أثبتت دراسة أجراها )السدرة،  

 Candida tropicalis & Debaryomyce hanseniiالخمائر المعزولة من عصائر فواكه التالفة وهي 

& Pichia tropicalis حيث أظهرت النتائج أن التركيز المثبط الأدنى ،(MIC)    للمستخلص الكحولي

مل على  /ملجم  0.2،  0.8،  0.4مل على التوالي في عصير البرتقال و  /ملجم  0.1،  0.4،  0.1للعكبر بلغ 

 40،160،80بلغ لبنزوات الصوديوم قد (MIC) التوالي في عصير التفاح في حين التركيز المثبط الأدنى 

مل على التوالي في  /ميكروجرام  320،  640،   320مل على التوالي في عصير البرتقال و  /ميكروجرام 
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 (Resins) عصير التفاح، حيث بينت نتائج الكشف الكيميائي النوعي احتواء العكبر على الراتنجات 

 .الةكمكونات فع (Phenols)والفينولات  (Flavonoids) والفلافونويدات 

 & Bonvehí)كد كل من أو التأثير،  عالييعتبر مضاد فطرى  العكبرن إ (Berretta  et al.,  2012)ذكر 

Gutiérrez, 2012 ; Monzote et al., 2012 ; Kujumgiev et al., 1999)  الكيميائين التركيب أعلى 

على عدد من الفطريات  بتقييمه (Aly & Elewa, 2007)يعتبر ذو تأثير قوي على الفطريات،  كما قام  عكبرلل

 Hegazi & El Hady, 2001 Stepanović et) شارأ، بينما Aspergillus , Candidaالمختلفة من  

al., 2003 ;) كثر خميرة مقاومة كانت  خميرة أن أى إلCandida albicansكما ذكر ، (Marcucci, 

 Candida albicansفعال ضد فطر  تثبيطي تأثيرالكحولي كان له  عكبرن مستخلص الأ (1995

parapsilosis, C. tropicalis, C. C. guilliermondii   من العينات الفطرية  98ظهرت أحيث %

بتركيزات  عكبرن مستخلص الأيضا أ%، كما ذكر 50قل من أالمختبرة حساسية تجاه هذا المستخلص بتركيزات 

تأثير فعال ضد فطر  عكبر، وكان لل Trichophyton  verrucosum% قد منع نمو فطر 10و  5%

Mycrosprum , Trichophyton مع بعض المضادات الفطرية بنسبة  عكبروعند استخدام مستخلص ال

و في دراسة  Candida albicans (Holderna & Kedzia, 1987)% زادت فعاليته على خمائر 10

 خميرةيب الجرثومية لنابخضر البرازيلي قد منع تكون الأالأعكبر ن مستخلص الأبالمجهر الالكتروني بينت 

Candida  albicans  (Mello et al., 2006) نواع أ 6تأثير تثبيطي فعال ضد  عكبر، و كان لمستخلص ال

  Aspergillus niger , Saccharomycesممرضة و الممرضة للإنسان تضمنت المن الفطريات غير 

cerevisiae , Candida  albicans , C. tropicalis , C. glabrata , Cladosporium  

cladosporioides , Cladosporium sphaerospermum  ( Bankova et al., 2014)  و في

في حين كان فطر عكبر حساسية شديدة تجاه مستخلص ال Staphylococcus aureusبدى أالبرتغال 

Candida  albicans كثر مقاومة له أ(Marquele  et al., 2006) شار أو(Wagh, 2013) لى فاعلية إ
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 Koc et al.,  2005 Siqueira )وأوضح  ، Candida albicans , Asparagillus nigerضد  لعكبرا

et al., 2015 ;) نه فعال ضد أTrichophyton له مقدرة  عكبر% من مستخلص الكحولى لل5و قد كان لتركيز

، فاعلية  (Ota et al., 2001) وسجل Candida، (Cafarchia et al., 1999)واع من فطر أنضد  تضادي

نه مضاد لفطر أعلى ،  (Fernandes et al., 2007) كدأيضا أو Candidaسلالة من خمائر  80ضد  عكبرال

 0.2حيث تثبط نمو الفطر عند تركيز  ،Cryptococcus neoformansالخميرة الواسعة الانتشار 

  (Siqueira et al., 2015) للفطريات وذكر  قاتل  مبيد  رام /ململيج 1.6عتبر تركيز أ  مليجرام/مل، بينما

 .Cوهى:  Candidaنواع من فطر أحمر كان له تأثير كمبيد فطرى ضد الأ عكبرن المستخلص الكحولي للأ

albicans, C. tropicalis ,  C. glabrata ، موقفحيث يمتلك نشاطات مختلفة منها  خاصية التأثير ال 

fungistatic  ادى إبو تأثير  ،ميكروجرام/ مل 64 – 32عند تركيزfungicidal  512- 64عند تركيز 

من  3كان مضاد فطري قوي ضد  عكبرن الأ (Gavanji et al., 2011) رـيران ذكإميكروجرام/مل،  و في 

  Trichophyton violaceum , T. tonsuransالجلدية هي  لتهاباتللاالفطريات المسببة 

Epidermophyton floccosum،  وبالنسبة للفطريات الممرضة للنبات فقد ذكر (ÖZDEMİR et al., 

2010 ; Özcan, 1999)  ممرض  50كثر  من أريات الممرضة حيث ثبط أن للعكبر تأثير على هذه الفط

فطريات  4ففي تجربة على  فعال على العديد من فطريات التربة الممرضة للنبات  تأثير لعكبر،  كما كان لنباتي

  Siphalosparium  maydis , Pythium ultimum , Fusarium oxysporumمنها شملت 

Alternaria  solani ، تأثيرن للعكبر أو من خلال دراسة قطر النمو الفطري ووزن الميسليوم الفطري وجد 

 Siphalospariaكثر حساسية بينما كان فطر أ Alternariaن فطر أفعال على هذه الفطريات وقد لوحظ 

ن  العكبر مضاد فطرى أ  (Erkmen & Özcan, 2008)( وبين 2008خرون آالفضالي و )كثر مقاومة الأ

 Aspergillus  عفانوفطريات الأ Saccharomyces cerevisiae , Candida rugosaضد الخمائر 

niger , Rhizopus oryzae  وضحأكما (Özcan et al., 2004) تأثير العكبر على فطرFusarium 
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oxysporum sp.  , Alternaria alternata رــو ذك (Soylu et al.,  2004 ; Soylu et al.,  2008) 

على الفطريات عكبر خرى على تأثير الأكدت دراسات أ، و Penicillium digitatum  عطى فاعلية ضدأنه أ

عكبر ظهرت  تأثير الأ  دراسات ن نتائج أ  ( Aly & Elewa, 2007) حيث ذكر  التي تصيب الثمار و الفواكه

الكحولي كمضاد  عكبرمستخلص ال (Koc et al., 2007) ختبرأو  على الفطريات المحمولة على الثمار، 

 نواع من الخمائر تابعةأ 6عطت هذه المعاملة ضد أتهاجم الفواكه الطرية والعصائر، و التيفطرى للخمائر 

 C. glabrate C. famatoy , ,  C. parapsilos,   C. pellicules, Pichiaوهى:    Candidaللجنس

ohmeri ، ماأن يوثر على المواد الغذائية، أالمعنوية دون  عاليتأثيرا (La Torre  et al., 1990  ; Candir  

et al., 2009)  كدوا على فاعليته ضد فطر أفقدBotrytis cinerea امـة، وقـالذي يصيب ثمار الفراول 

(ÖZDEMİR et al., 2010)   (Candir et al., 2009)  تطبيق معاملات بالعكبر في مكافحة الفطريات

ي و على ثر مستخلص العكبر على نمو الميسليوم الفطرأثناء التخزين ، كما أتنمو على الثمار المختلفة  التي

 Fusarium  moniliforme , Rhizopus arrhizus , Penicilliumبات الجراثيم الفطرية للفطريات إن

camemberti , Aspergillus  flavus  غذية و الحبوب المخزونة وهي من الفطريات المسببة لفساد الأ

من الفطريات الممرضة  4و شمع النحل على  عكبر(، و في مقارنة بين تأثير ال2007 وآخرون، )الفضالي

 Fusarium  solani  , F. oxysporum  , Aspergillus terreus ,  Rhizoctoniaللنبات شملت

solani الفطرية، كما لوحظ زيادة  خيوطثناء تكوين الأظهرت النتائج تفوق العكبر في انقاص النمو الفطري أ

 (.2010 ،% ) قمقجي5المادتين معا بتركيز % عند استخدام 100لى إنسبة الثتبيط 
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 المواد الفعالة وميكانيكية التأثير 3.2

 على بعض الميكروبات، فقد ذكر عكبرتأثير مادة ال وميكانيكيةراء الباحثين حول المواد الفعالة آ وتباينتتعددت 

(Takaisi-Kikuni & Schilcher, 1994) به المضادات الحيوية فهي  ن تأثير مادة العكبر يشبه ما تقومأ

 .الخلايا و يؤثر على نفاذية الغشاء الخلوي و تثبيط عملية تصنيع البروتين انقسامتمنع عملية 

نزيمات ن العكبر يؤثر على الغشاء السيتوبلازمى، و الإأ (Waldner-Tomic et al., 2014)ضاف أو   

  (Takaisi-Kikuni & Schilcher, 1994)رتاج البروتينات ، بينما فسإنالبكتيرية، وعلى انقسام الخلية، و

 & Kim) شارأ، و RNA polymeraseنزيم إميكانيكية فاعلية التثبيط للعكبر بأنها تعتمد على تثبيط 

Chung, 2011) بادي ضد البكتيريا إبدى تأثير أالفاعلية ضد ميكروبات الغذاء و  عالين العكبر الكوري كان أ

و  Bacillus cereus Listeria monocytogenes , Staphylococcus aureus ,  الموجبة جرام 

، Salmonella typhimurium , Escherichia coli , Pseudomonas fluorescenceالسالبة جرام 

ظهرت النتائج تدمير في الخلايا أ الإلكتروني ساعة، بالفحص المجهر 30الجراثيم خلال  حيث تم تثبيط إنبات 

نظمة لى تأثيره على الأإومحتويات الخلية،  و قد تعود فاعليته   الخلوياء البكتيرية من خلال التأثير على الغش

 لعكبرن تأثير مادة اأ (Bankova et al., 2014 )ر ، في حين ذك (Sforcin et al., 2000)نزيمية للخلية الإ

نه توجد عدة مواد أ (Tosi et al., 1996) ضافأ(، وvolatilesلى الزيوت الطيارة )إعلى الميكروبات يعود 

لى إو الفلافونات ، وقد يرجع تأثيرها همها المركبات الفينولية أتعمل على تثبيط نمو الكائنات الدقيقة من 

flavonoids & Esters ملاح العضويةحماض العطرية و الأو الأ (Meresta & Meresta, 1985)  كدأو 

(Kim & Chung, 2011) ضد  الكورييها فاعلية العكبر إلن الفينولات الكلية والفلافيونيدات تعود أ

هم المواد الفينولية أو هي  Galangin & Pinocembrin & Pinostrobinالميكروبات، و تعتبر المواد 

 شارأفي حين  Ferulic & Caffeic (Dimov et al., 1992)لى حمضي إ بالإضافةفاعلية ضد البكتيريا 

(Kedzia et al., 1990) لى تعاون ما إن ميكانيكية الفاعلية ضد البكتيريا عملية معقدة جدا و قد تعود ألى إ
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سباب أ (Negri et al., 2014) وعزى  & Hydroxy acids Sesquiterpenesبين المركبات الفينولية  و

ضد العديد  بكتيريةكسدة، ومضادات تعد من مضادات الأ التي( Terpenoidsلى التربينات )إفاعلية  العكبر 

لى تركيبها إن التأثير البيولوجي لمادة العكبر يعود أمن الممرضات، و بصفة عامة تؤكد الكثير من الدراسات 

لى نوع إ بالإضافةومكوناتها الكيميائية وهذه المركبات الكيميائية مرتبطة بالموقع الجغرافي والمصدر النباتي 

خر من آسطنبول و امن منطقة عكبر مستخلص ال تأثيرففي مقارنة بين  (Harvey, 2000)النحل الذي يجمعها 

نه يحتوي أقوى على البكتيريا وعلل ذلك أ تأثيرسطنبول له ان مستخلص منطقة أمنطقة بالكسير بتركيا وجد 

و هي غير موجودة  methyl butanoate , diethyl succinate , phenyl alcohol -3مواد هي  3على 

 . (Keskin et al., 2001) في العكبر منطقة بالكسير

المنطقة التي جمع منها  ختلافابة يختلف دقيقحياء الضد الأ للعكبر التثبيطيةن الفعالية أ( 2010ثبت حنا )أكما 

ران وباستخدام إيمن  وثالثفي تجربة مقارنة بين مستخلصي العكبر من العراق  ستخلاصالاتركيز  ودرجة

مكونه  والذي عكبركيميائي لللى التركيب الإن سبب الاختلاف يعود إ واستنتج%(  95 ,%  70تركيزان )

، النحلض الثانوي التي يفرزها يالأ وموادجية التي يجمعها النحل من المكان المتواجد فيه تنساسي المواد الراالأ

 ثناء عملية تصنيعه.أ عكبرلى الإنزيمات ومواد شمعية يضيفها إلى إ بالإضافة

سلالة نحل العسل  ختلافباعلى الميكروبات يختلف  ن تأثير العكبرأ (Silici & Kutluca, 2005)ت بأثوقد 

(race الذي جمع مادة العكبر في مقارنة بين )من سلالات نحل العسل هي القوقازي  3A. m. caucasica 

بواسطة السلالات  لعكبررغم جمع مادة ا A.m. carnicaو الكرنيولي  A. m. anatolicaناضولي  والأ

ن الصفات الوراثية للنحل تلعب دور كبير أ (Fernandes et al., 2007) وقد ذكر ،الثلاثة من نفس الموقع

     ليها التباين في المواد الحيوية والنشاطات العلاجية له.إوقد يرجع لعكبر في المكونات الكيميائية ل

ها تسبب في تغيير النفاذية في الجدار الخلوي مما يحدث أنن تأثير مادة العكبر يعود في إبالنسبة للفطريات فما أ

و الفجوات العصارية  الميتوكوندريا( مثل Organellesتغيرات في شكل و حجم العضيات الداخلية )
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Nakamura et al., 2007) لكتروني على الفطر ظهرت دراسة بواسطة المجهر الإأ(، وقدCandida  

albicans  هي تحطيم الجدار الخلوي للفطر لعكبرمادة ا تأثيرحد ميكانيكية أن أ (Mello et al., 2006) 

  flavonoidsلى الفلافونيدات إعلى الفطريات بصفة عامة يرجع  فاعلية تأثير العكبرن أالدراسات  تشير معظمو

(Wagh, 2013  ،Oliveira et al., 2006  ،Grange & Davey, 1990) ،  ففي تجربة على اعفان

تأثير  عكبركان لل Aspergillus versicolor و Penicillium aurantiogriseumمثل  مرتبطة بالغذاء

، بينما  (Temiz et al., 2013) لى ما يحتويه من الفلافونيداتإت هذه الفاعلية ي% و عز10قوي عند تركيز 

نها تؤثر أيضا كمضادات فطرية كما أتعمل   Terpenoidsن التربينات أعلى  (Mello et al., 2006)أكد 

  .(Burdock, 1998)لى  البكتيريا إ بالإضافةعلى نمو الفطريات 

-trans-pلى مادة إعلى الفطريات يعود  عكبرال ن التأثير المثبط لمادة أ (Hegazi, 2000) ركما ذك

coumaric acid  وبصفة عامة فأن فاعلية وقوة تأثير  وهي مادة لها تأثير قاتل على الخمائر و الفطريات

 Stepanović et al., 2003) على الميكروبات يتم تقديرها اعتماد على قطر مسافة التثبيط للكائن الحي عكبرال

;  Koc et al., 2005). 
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 الأمراض المتسببة عن بعض الأحياء الدقيقة 4.2

بعض الأحياء الدقيقة تسبب العديد من الأمراض للإنسان والحيوان والنبات والتي يجب مقاومتها وعلاجها ومن 

 (:1ما يلي ذكره في جدول ) الأمراض التي تسببها

(Cheesbrough, 2006 ;  Bailey & Scott,  2007) 

 ( الأمراض المتسببة عن بعض الميكروبات 1جدول )

 المرض  الأحياء الدقيقة 

Klebsiella pneumoniae  عدوى الجروح.  -التهاب بالصدر خراجات رئوية 

 

Staphylococcus  aureus 

 

 -دمامل وخراجات  -عدوى الجروح -عدوى المستشفيات 

تسمم  -التهاب رئوي وسحائي  -القلبالتهاب شغاف -قرحة 

 غذائي.

Staph. epidermidis  تسمم الغذائي –التهاب العظم  –التهابات الجلدية 

 

Escherichia coli  

 

التهاب سحائي ودموي لحديثي  -تعفن الدم -التهاب الجروح 

 إسهالات ونزيف.-الولادة عدوى الجهاز البولي 

Bacillus cereus  غذائي.تسمم 

 

Enterobacter spp. 

إلتهاب بالجهاز التنفسي السفلي وإلتهاب شغاف القلب 

 وعجوى الجهاز البولي.

Listeria innocua .تسمم غذائي 

Alternaria alternata التبقع الأسود للطماطم 

Aspergillus flavus تحسس -التهاب بالجلد والجيوب الأنفية  -كبدي  إلتهاب

 رئوي.

Aspergillus niger  مرض الرشرشات للأنسان -العفن الأسود للبصل 

Fusarium moniliforme .تبقع أوراق النباتات 

Penicillium notatum .العفن الأزرق للموالح 

Botrytis fabae .تبقع البني للفول 

Candida albicans .داء المبيضات، اللتهاب اللثة 

Saccharomyces 

cerevisiae 

 إلتهاب شغاف القلب ونادرا إلتهاب رئوي.

Rhodotorula rubra .إلتهاب شغاف القلب 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

الثالثالفصــــل   

المواد وطرائق البحث. 3  
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 حثـــــق البائرــواد وطــــــمال

 

           Collection of Samples    جمع العينات 1.3

المنطقة الشرقية(  –المنطقة الوسطى  –الغربية  )المنطقةمناطق مختلفة  جمعت عينات العكبر الليبي من ثلاث

 ىثم نقلت العينات إل م، 2017أغسطس  ىم حت 2017من أبريل  الممتدة بصورة عشوائية وذلك خلال الفترة

 المعملية.المعمل لإجراء التجارب 

 

  Tested Microorganisms    الكائنات الحية الدقيقة المختبرة 2.3

المعرفة  Microbiologicsتم الحصول على أنواع البكتيريا المدروسة من الشركة الأمريكية 

 محددة حسب كل نوع ورقمهبأرقام 

 

 ( أنواع البكتيريا المختبرة2جدول )

 البكتيريا الرقم

0371p Staphylococcus epidermidis 

0303p Shigella sonnei 

0314p Escherichia coli 

0456p Klebsiella pneumoniae 

0315p Staphylococcus aureus 

0523p Listeria innocua 

0497p Enterobacter cloacae 

0614p Bacillus cereus 

 Bacillus subtilis كلية العلوم

 Enterobacter agglomerans كلية الصيدلة
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  وهي : من معمل الأحياء الدقيقة بكلية الصيدلةتم الحصول على أنواع الخميرة المدروسة 

Candida albicans, Candida parapsilosis, Candida tropicali, Saccharomyces 

cerevisiae, Rhodotorula rubra, Pichia. 

 وهي : كلية العلومبمن معمل الأحياء الدقيقة المدروسة  الفطريات أنواععلى تم الحصول 

 Alternaria alternata, Aspergillus flavus Aspergillus oryza, Aspergillus niger, 

Fusarium solani, Fusarium moniliforme, Penicllium notatum, Penicllium 

chrysogenum, Penicllium  digitatum, Botrytis  fabae.    

     

 Used Materials and Chemicalلمحاليل الكيميائية والمواد المستخدمة ا 3.3

Solutions  

  Dimethyl Sulfoxide محلول - Ethanol alcoholكحول إيثيلي  - Distilled waterماء مقطر 

 -قطن    -إبرة تلقيح ذات الحلقة  -ماصات  -ترشيح أوراق  -زجاجية كؤوس  -مدرج مخبار  -بتري أطباق 

 زجاجية. قوارير -حساس  ميزان -معدني  غطاء -معقمة نايلون  أكياس

 

     Used Antibiotics and Pesticides المضادات الحيوية والمبيدات المستخدمة 4.3

تأثيرها على البكتيريا لدراسة  Penicillin and Amoxicillin استخدمت المضادات الحيوية التالية

 .MN Pharmaceuticals الشركة المصنعة، المدروسة

 Ammanالشركة المصنعة  ،لمنع نمو الخمائر المدروسة Nystatin استخدم المستحضر الطبي

Pharmaceutical Industries Co. LTD. 
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% الشركة 70 بتركيز Thiophanate أما المبيدات الكيميائية المستخدم لتثبيط للفطريات فقد استخدم المبيد 

 .Indofil Industries Limitedالمصنعة 

 

          Used Equipment المستخدمةالأجهزة  5.3

 Ultra-Sonicجهاز فوق الموجات الصوتية ) -( Incubatorحضانة ) -( Autoclaveجهاز التعقيم )

Generator )-  ( حمام مائيWater Bath) - فرن التجفيف(Drying Oven)  

 

 Food Media Used         الأوساط الغذائية المستخدمة 6.3

 Mannitol salt agar) )(pH=7.4 ± 0,2)( تركيب الوسط الغذائي 3جدول )

 الكمية المادة الكيميائية

Meat extract 1.0 جرام/ لتر 

Casein peptone  5.0 جرام/ لتر 

Meat peptone 5.0 جرام/ لتر 

Sodium chloride 75.0 جرام/ لتر 

D- Mannitol    10.0جرام/ لتر 

Phenol red 0.025 لتر /جرام 

Agar 12.00 لتر /جرام 

 

 

 PDA) )  (pH=5.6 ± 0,2)( تركيب الوسط الغذائي4جدول )

 الكمية المادة الكيميائية

Potato peptone 4.0 لتر /جرام 

Glucose  20.0 جرام/ لتر 

Agar  15.0 جرام/ لتر 
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           Extract Propolis استخلاص العكبر 7.3

من المناطق الثلاث كل  تم طحن عينات العكبر )et al Kubiliene(2015 ,.حسب الطريقة التي وصفها  

جرام من عينة العكبر المطحون من المناطق الثلاث 30 وزنعلى حده للحصول على مسحوق ناعم ، و تم 

%  وتم تحريك 70مل من الكحول الإيثانول بتركيز  150بميزان حساس ووضع في مخبار مدرج وأضيف إليه 

هيرتز  800دقيقة و 45لموجات الصوتية لمدة المخبار لخلط العكبر والكحول، ومن تم وضعه في جهاز فوق ا

وثم  ليتم فصل المستخلص من الراسب، وتم سحب المستخلص بواسطة ماصة ووضعه في قارورة مظلمه،

ثم وضعه في فرن التجفيف وتكرار هذه العملية ثلاث مرات على نفس راسب العكبر لكل منطقة على حده، 

يتبخر الكحول بالكامل ويتبقى مستخلص أسبوعين  مئوية بعد درجة  40لكي يتبخر الكحول تحت درجة حرارة 

 العكبر وحفظ جيداً إلى حين الاستعمال.

المخفف  Dimethyl Sulfoxideمل من محلول  10جرام من مستخلص العكبر وتم إذابته في 10أخدت 

 %. 10% و5% وتم تحضير تركيزين منه 1بتركيز 

 

 تأثير المستخلص الكحولي للعكبر على البكتيريا 8.3

وزراعة البكتيريا (Muller Hinton agar) تم تحضير الوسط المغذي  ( (Andrews, 2001بإتباع طريقة

بطريقة التخطيط على أطباق بتري تحت ظروف معقمة ، تم وضع عليها الأقراص الورقية المشبعة بمستخلص 

 % ومضاد الحيوي .10% ، 5والتركيزين  العكبر

تم ملاحظة تثبيط العكبر للبكتيريا وذلك  م، 37ْساعة، تحت درجة حرارة  24وبعد التحضين الهوائي لمدة 

 .المستخدملكل من التركيزات المختلفة لمستخلص العكبر والمضاد الحيوي  بقياس قطر منطقة التثبيط
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 والخمائرعلى الفطريات  تأثير المستخلص الكحولي للعكبر 9.3

الفطريات والخمائر مع إضافة مضاد  لزراعة Potato dextrose agar (PDA)تم استخدام الوسط المغذي 

ثم زرع الفطريات والخمائر على الأطباق  ، 5mg/ml( لتثبيط نمو البكتيريا بتركيزAmoxicillinحيوي )

لتركيزات المختلفة للمستخلص العكبر والمبيد ووضع أقراص ورقية مشبعة با (PDA)المجهزة بالوسط 

في الأطباق لكل منطقة ثلاثة مكررات وتم تحضنيها عند درجة حرارة الغرفة، عند درجة حرارة  الكيميائي 

لهذه التركيزات وكذلك قياس قطر منطقة التثبيط قطر منطقة التثبيط  ساعه إلى أسبوع، تم قياس 48م من  25ْ

 للمبيد الكيميائي.

 

 Statistics Analysisالتحليل الإحصائي     10.3

لمعرفة إذا كان هناك فروق معنوية بين تثبيط  ANOVAتحليل التباين الأحادي  SPSSتم استخدام برنامج  

، واستخدام برنامج 0.05العكبر على البكتيريا والفطريات والخمائر موضوع الدراسة عند مستوى معنوية 

 أكسل لتوضيح الأشكال.

 

 

 

 



 

 

 

 

 

  

الرابعالفصــــل   

النتائج . 4  
Results  
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ج ـــــــــائــــــــــالنت  

 

والتي تم تجميعها من ثلاث مناطق في ليبيا )شرقية، وسطى،  استخدم في هذه الدراسة ثلاثة أنواع من العكبر

 الاقتصادية؛غربية(، حيث درس تأثير مستخلص العكبر على بعض أنواع الكائنات الدقيقة ذات الأهمية 

وباختبار تأثير هذا المستخلص على هذه الأنواع وكذلك مقارنته ببعض المضادات الحيوية والمبيدات الكيميائية 

بعض الاختبارات الإحصائية لوصف وتأكيد العلاقة بين هذه المتغيرات  واستخدمتالتجارية، ات والمستحضر

 تحصلنا على النتائج التالية:   

للمناطق المختلفة في تثبيط بعض الأنواع البكتيرية الممرضة  كفاءة مستخلصات العكبر 1.4 

 والملوثة للغذاء 

( يتضح أن مستخلص العكبر كان ذو تأثير مثبط على أربعة 5يها في الجدول )لمن خلال النتائج المتحصل ع 

 أنواع بكتيرية وبكل التراكيز المستخدمة وهذه الأنواع هي 

)Escherichia coli, Bacillus subtilis, Staphylococcus epidermidis, Shigella sonnei( 

 في حين لم يكن مؤثراً على ستة أنواع بكتيرية وهي 

(Klebsiella pneumoniae, Staphylococcus aureus, Bacillus cereus, Enterobacter 

agglomerans, Enterobacter cloacae, Listeria innocua) 
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وتتفاوت النتائج المتحصل عليها؛ حيث اتضح اختلاف تأثير مستخلص العكبر على بعض الأنواع البكتيرية 

هذا المستخلص، وكذلك على حسب المنطقة المأخوذ منها المستخلص حيث اتضح  تركيز حسبالاختلاف وكان 

 واع البكتيرية المدروسة.أن مستخلص العكبر بالمنطقة الشرقية أفضل أنواع العكبر تأثيراً على بعض الأن

هي الأكثر حساسية لمستخلص العكبر في المنطقة الشرقية حيث بلغ  Escherichia  coliوكانت البكتيريا  

( ملم في المنطقة 17.3% و بلغ متوسط قطر منطقة التثبيط ) 5( ملم عند تركيز16متوسط قطر منطقة التثبيط )

وهو أعلى متوسط قطر منطقة  (E) التثبيط عند تركيز الخام منطقة % وبلغ متوسط قطر10الشرقية عند تركيز 

( ملم في المنطقة الشرقية، و في المقابل تنخفض حساسية هذه البكتيريا في المنطقة الوسطى 18.6التثبيط بلغ )

عنها   ، وتقل حساسية البكتيريا  تدريجيا  بين أنواع البكتيريا الأخرى وتنخفضومن تم تليها المنطقة الغربية

( ملم 13.6التثبيط  في المنطقة  الشرقية  بلغ )  ةحيث  كان  متوسط  قطر منطق Bacillus subtilisبكتيريا 

( ملم وبلغ في التركيز الخام  15.6بلغ المتوسط قطر منطقة التثبيط )  %10وفي تركيز   %5عند تركيز 

العكبر  صلمستخل Shigella sonneiيا ( ملم، وتنخفض حساسية بكتير17.6متوسط  قطر منطقة  التثبيط )

 (E) ( ملم وعند تركيز الخام 13% بلغ )10( ملم وعند تركيز 12.3% بلغ )5في المنطقة الشرقية عند تركيز 

( ملم وتنخفض حساسية البكتيريا في المنطقة الوسطى والغربية على التوالي، وسجلت أقل نوع 15.6بلغ )

تأثراً بمستخلص العكبر بكل التراكيز في كل المناطق فكان متوسط  Staphylococcus epidermidisبكتيريا 

( ملم وفي 12.3% بلغ )10ركيز % وفي الت5 ( ملم عند التركيز11قطر منطقة التثبيط في المنطقة الشرقية )

( ملم، وبلغ متوسط أقطار التثبيط بين المناطق الثلاث المأخوذ منها العكبر لكل 15.6بلغ ) (Eتركيز الخام )

( ملم وفي المنطقة 11.2( ملم وفي المنطقة الوسطى )13.2% في المنطقة الشرقية )5أنواع البكتيريا عند تركيز 

( ملم وفي الغربية 13.2( ملم وفي الوسطى )14.6% في المنطقة الشرقية )10كيز ( ملم وعند التر8.0الغربية )

( ملم وفي 15.3( ملم وعند المنطقة الوسطى )16.8( في المنطقة الشرقية )E( ملم،  وعند تركيز الخام )10.4)

( 10.8% )5د تركيز وبين من النتائج المتوسط بين التراكيز فبلغ عن ( ملم  على التوالي،13.2المنطقة الغربية )
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( ملم، وكذلك 15.1( بلغ المتوسط )E( ملم وعند تركيز الخام  )12.8% بلغ المتوسط )10ملم وعند تركيز 

بين وجود فروق معنوية عالية مقارنة بالشاهد و بين أنواع البكتيريا المدروسة وكذلك بين المناطق المختلفة 

 (.1( شكل )4التي أخذا منه العكبر كما هو مبين في الجدول )

 

 ( كفاءة مستخلصات العكبر للمناطق المختلفة في تثبيط بعض الأنواع البكتيرية5جدول )

 

 
 
 

 نوع البكتيريا

 التركيز 

 
 

 الشاهد

5% 10% E  

 مناطق

 غربية وسطى شرقية غربية وسطى شرقية غربية وسطى  شرقية

 متوسط قطر منطقة التثبيط )ملم(

E  .coli 0 16 13.3 10.6 17.3 14.6 13.6 18.6 17 15.3 

Bacillus subtilis 0 13.6 13.3 8.3 15.6 14.6 10.6 17.6 16.6 13.3 

Shigella sonnei 0 12.3 10 8.3 13 12.3 9.3 15.6 14.3 12.6 

Staph. epidermidis 0 11 8.3 4.6 12.3 11.3 8.3 15.6 13.6 11.6 

Staph. aureus 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

K. pneumoniae 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Listeria  innocua 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Entero. agglomera 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Entero. cloacae 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Bacillus cereus 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

 13.2 15.3 16.8 10.4 13.2 14.6 8 11.2 13.2 0 المتوسط بين المناطق

 15.1 12.85 10.8 0 المتوسط بين التركيز 

L.S.D Bacteria = 0.342   L.S.D Area = 0.188 

 



 
 

37 
 

 

 

 كفاءة مستخلصات العكبر للمناطق المختلفة في تثبيط بعض الأنواع البكتيرية (1شكل )

 

 

والملوثة ة الممرضة للإنسان البكتيريى بعض الأنواع علالليبي  العكبر اتتأثير مستخلص2.4 

 للغذاء

( E%، 10%، 5( تفاوت تأثير مستخلص العكبر بتركيزات مختلفة )6تبين النتائج المعروضة في الجدول )

على بعض أنواع البكتيريا المدروسة ومقارنتها بالشاهد، تبين وجود فروق معنوية بين التراكيز العكبر 

( فكان Eتخلص العكبر بتركيز الخام )( والشاهد؛ وحيث لوحظ أعلى تأثير لمسE%، 10%، 5المدروسة )

( ملم في البكتيريا 15.8وبلغ )   Escherichia coli ( ملم في البكتيريا17متوسط قطر منطقة التثبيط )

Bacillus subtilis ( ملم في البكتيريا 14.2وبلغ )Shigella sonnei ( ملم في البكتيريا 13.6وبلغ )

Staphylococcus epidermidis ةحيث بلغ متوسط قطر منطق %10التثبيط أقل في تركيز  ةوبقطر منطق 
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( ملم وبلغ في 13.6بلغ ) Bacillus subtilis( ملم وفي بكتيريا 15.2) Escherichia coliالتثبيط للبكتيريا 

( ملم وعند 10.6) Staphylococcus  epidermidis( ملم وفي بكتيريا 11.5) Shigella sonneiبكتيريا 

 Bacillus subtilis واع البكتيرياـلكل أن  أوضحت النتائج أقل متوسطات أقطار التثبيط %5تركيز 

Shigella  sonnei, Staphylococcus epidermidis  Escherichia coli, العكبر  صالمتأثرة بمستخل

 ( ملم على التوالي.8( ملم ، )10.2( ملم ، )11.7)( ملم ، 13.3منطقة التثبيط ) فبلغ متوسط قطر

 

 ة الممرضة للإنسان والملوثة للغذاءالبكتيريى بعض الأنواع عل العكبر اتتأثير مستخلص( 6جدول )

          

LSD Cone = 0.216 

 

 

 نوع البكتيريا
 متوسط قطر منطقة التثبيط )ملم(

 E %10 %5 الشاهد

E. coli 0 13.3 15.2 17 

Bacillus subtilis 0 11.7 13.6 15.8 

Shigella sonnei 0 10.2 11.5 14.2 

Staph. epidermidis 0 8 10.6 13.6 

Staph. aureus 0 0 0 0 

K. pneumoniae 0 0 0 0 

Listeria Innocua 0 0 0 0 

Enterobactor agglomera 0 0 0 0 

Enterobactor cloacae 0 0 0 0 

Bacillus cereus 0 0 0 0 
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 ( متوسط أقطار منطقة التثبيط لبعض أنواع البكتيريا2شكل )

 

 

 

 يوضح أنواع البكتيريا الملوثة للغذاء )4( يوضح أنواع البكتيريا الممرضة                شكل )3شكل )    
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 ( تأثير مستخلص العكبر على بعض أنواع البكتيريا الممرضة التي تتمثل:  3-4أظهرت النتائج كما الشكل )

Klebsiella pneumoniae, Staph. aureus, Staph. epidermidis, Escherichia coli, 

Shigella sonneiفقطع ثلاث أنواع بكتيرية  ، حيت كان تأثير مستخلص العكبر Staph. epidermidis 

Escherichia coli  , Shigella sonnei  لكل التركيز وبين وجود فروق معنوية بين أنواع البكتيريا

 كل التركيز. في Klebsiella pneumoniae, Staph. aureusالمدروسة ولم يحدث أي تأثير على النوعين 

 ومقارنة ببعض أنواع البكتيريا الملوثة للغذاء المتمثلة في:  

Bacillus subtilis, B. cereus, Entero. agglomerans, E. cloacae, Listeria innocua 

البكتيريا الوحيدة عندا معاملتها بمستخلص العكبر تم تثبيطها  Bacillus subtilisالنتائج أن بكتيريا  أوضحت

وبين وجود فروق معنوية  في كل التراكيز، ولم يحدث أي تأثير يذكر في أنواع البكتيريا المدروسة الأخرى،

 ريا المدروسة الأخرىبين أنواع البكتي

 

 تأثير العكبر والمضاد الحيوي على بكتيريا المدروسة  3.4

( ونوعين E( تفاوت في متوسطات قطر التثبيط بين المستخلص العكبر الخام )7تبين من نتائج هذا الجدول )

في تثبيط الأنواع البكتيرية المدروسة  Penicillin and Amoxicillinمن المضادات الحيوية المدروسة 

 وهي: 

Escherichia coli, Bacillus subtilis, Staphylococcus epidermidis, Shigella sonnei, 

Klebsiella pneumoniae, Staphylococcus aureus, Bacillus cereus, Enterobacter 

agglomerans, Enterobacter cloacae, Listeria innocua 



 
 

41 
 

( ملم أعلى 17) E. coliأظهرت نتيجة تأثير مستخلص العكبر الخام الذي بلغ متوسط قطر التثبيط للبكتيريا 

-16.8الذي بلغ متوسط قطريهما ) Penicillinوالمضاد الحيوي  Amoxicillinتأثير من المضاد الحيوي 

كان المستخلص العكبر الخام ذو تأثير فعال عليها فبلغ متوسط   Bacillus subtilis( ملم، وبينما بكتيريا 13.4

 Shigella( ملم مع مقاومة هذه البكتيريا للمضادين المستخدمين ، وكذلك حساسية النوعين 15.8قطر التثبيط )

sonnei Staphylococcus epidermidis, ين وعدم فعالية العكبر ضد باقي يللعكبر والمضادين الحيو

لم يحدث أي تأثير تثبيطي فيها من المستخلص  K. pneumoniaeوفي بكتيريا الأنواع البكتيريا المدروسة 

الأكثر فاعلية في تثبيط الأنواع  Amoxicillinوبين أن المضاد الحيوي  العكبر الخام وكلا المضادين الحيويين،

 وبين وجود فروق معنويه بين المضادين الحيويين المستخدمة Penicillin البكتيرية من المضاد الحيوي

 والعكبر الخام.

 ( تأثير مستخلص العكبر والمضاد الحيوي على البكتيريا7) جدول

 نوع البكتيريا

 المعــــــــامــــــــــــــــــلات

 متوسط قطر منطقة التثبيط )ملم(

 Mالمضاد الحيوي  Pالمضاد الحيوي  Eالمستخلص الخام 

E. coli 17 13.4 16.8 

Bacillus subtilis 15.8 0 0 

Shigella sonnei 14.2 15.5 17.2 

Staph. epidermidis 13.6 15.7 18.2 

Staph.  aureus 0 7.3 16.5 

K.  pneumoniae 0 0 0 

Listeria  innocua 0 7.8 16.2 

Entero.  agglomera 0 0 12.1 

Entero. cloacae 0 0 6.4 

B.  cereus 0 0 10.1 

       L.S.D = 1.35 
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 الخام والمضاد الحيوي على البكتيريا ( تأثير العكبر5شكل )

 

 كفاءة العكبر المنتج من المناطق المختلفة في تثبيط الخمائر الممرضة والملوثة للغذاء 4.4 

 ( بين تأثير مستخلص العكبر على كل أنواع الخمائر المدروسة المتمثلة في:6( وشكل )8من الجدول )

Candida albicans, Candida parapsilosis, Candida tropicali, Saccharomyces 

cerevisiae, Rhodotorula rubra, Pichia  

حيث تم حساب متوسط قطر منطقة التثبيط  لتركيزات مختلفة ومن مناطق مختلفة ومقارنتها بالشاهد ووجد 

فروق معنوية واضحة بين مستخلص العكبر والمضادات الحيوية المدروسة، وكان أعلى تأثير العكبر المأخوذ 

لتأثير العكبر حيث بلغ المتوسط بين من المنطقة الشرقية ومن تم المنطقة الوسطى ومن ثم المنطقة الغربية في ا

( ملم ومتوسط المنطقة 6.3( ملم ومتوسط المنطقة الوسطى )8.4المناطق فكان متوسط المنطقة الشرقية )

( 10.9% فوجد متوسط المنطقة الشرقية )10% وبلغ المتوسط عند تركيز 5( ملم عند التركيز 4.5الغربية )
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( ملم ، وكان متوسط بين التراكيز في 6.5وفي المنطقة الغربية )( ملم 8.3) ىملم ومتوسط المنطقة الوسط

( ملم ويكون أكثر تثبيط عند التركيز 8.5% بلغ )10( ملم ويزيد عند التركيز 6.4% بلغ )5التثبيط عند التركيز 

 ( ملم .10.9( حيث بلغ )E) مستخلص العكبر الخام

من مستخلص العكبر بكل التراكيز الأعلى والأدنى أظهرت هذه النتائج جميع الخمائر لديها حساسية عالية 

 Candidaوتتفاوت حساسية هذه الأنواع في جميع المناطق الشرقية والوسطى والغربية فكانت نوع الخميرة 

albicans  الأكثر لحساسية المستخلص العكبر ثم تليهاRhodotorula rubra تليها  ثمPichia  وتليها

Saccharomyces cerevisiae  وتليهاCandida parapsilosis  وأقلها حساسية خميرةCandida 

tropicalis. 

 

 ( كفاءة مستخلصات العكبر للمناطق المختلفة في تثبيط بعض أنواع الخميرة8جدول )

 

 
 

 نوع الخميرة

 التركيز             

 
 

 الشاهد

5% 10% E 

 المناطق

 غربية وسطى شرقية غربية وسطى شرقية غربية وسطى شرقية

 متوسط قطر منطقة التثبيط )ملم(

Candida parapsilosis 0 5.6 4.6 2.3 8.6 8.3 5.3 10.6 10.6 9.3 

Candida tropicalis 0 7.6 5.3 5 9.6 6.3 6 12.3 8.3 7.6 

Candida albicans 0 15.6 12 9.6 16.6 12.3 10.3 18 13.6 11 

Rhodotorula rubra 0 8.3 5.3 3 11 9.6 7.3 12.6 11.3 9.3 

Saccharomyces cerevisiae 0 7.6 5 2.3 9.3 8 5.3 11.3 10.3 9.3 

Pichia 0 6 5.6 5 10.6 5.6 5.3 12.3 10 9.6 

 13.2 15.3 16.8 110.4 13.2 14.6 8 11.2 13.2 0 المتوسط بين المناطق

 15.1 12.8 10.8 0 المتوسط بين التراكيز

L.S.D Yeast = 1.385     L.S.D Area = 0.979 
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 ( كفاءة العكبر من المناطق المختلفة في تثبيط بعض أنواع الخميرة6شكل )

 

 

 ى بعض أنواع الخميرة الممرضة للإنسان والملوثة للغذاءعل العكبر اتتأثير مستخلص 4.5 

على الأنواع الستة المدروسة فكان متوسط قطر التثبيط الأعلى لنوع  أوضحت النتائج تأثير مستخلص العكبر

( ويقل متوسط قطر التثبيط عند التركيز E( ملم عند التركيز الخام )14.3فبلغ ) Candida albicansالخميرة 

 ( ملم وبترتيب تنازلي على التوالي تقل نوع12.4بلغ )حيث % 5تركيز  عند عنه( ملم ويقل 13.1% فبلغ )10

( ملم وينخفض تدريجياً E( )11.2بلغ متوسط التثبيط عند التركيز الخام ) Rhodotorula rubraالخميرة 

حيث بلغ  Pichia( ملم ثم تليها نوع الخميرة 5.5% بلغ )5( ملم وعند تركيز 9.3% حيث بلغ )10عند تركيز 

% 5( ملم وعند تركيز 7.2% بلغ )10( وعند التركيز E( ملم عند التركيز الخام )10.6متوسط قطر التثبيط )

 Saccharomyces cerevisiae ,Candidaتثبيط لنوعين الخميرة ( ملم، ويكون متوسط أقطار ال5.5بلغ )

parapsilosis ( متقاربتان فبلغ متوسط القطر التثبيط كل منهما عند التركيز الخامE( )10.3 ،10.2 ملم )
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( ملم، وينخفض متوسط قطر التثبيط 4.7، 5.5% بلغ )5( ملم وعند التركيز 7.2، 7.4% بلغ )10وفي التركيز 

( 6.3% بلغ )10( ملم وعند تركيز E( )9.4حيث بلغ في تركيز الخام  ) Candida tropicalisيرة لنوع الخم

( ملم على التوالي، وبين وجود فروق معنوية بين التركيزات المختلفة لمستخلص 6% )5ملم وبلغ عند تركيز 

 (.7( والشكل )9العكبر و مقارنتها بالشاهد كما في الجدول )

 

ى بعض أنواع الخميرة الممرضة للإنسان والملوثة عل العكبر اتتأثير مستخلص( 9جدول )

 للغذاء

 

 

 

 

 

 

 

 

           L.S.D Conc = 1.131 

       

 

 نوع الخميرة
 )ملم( التثبيط قطر منطقةمتوسط 

 E %10 %5 الشاهد

Candida parapsilosis 0 4.7 7.4 10.2 

 Candida tropicalis 0 6 6.3 9.4 

Candida albicans 0 12.4 13.1 14.3 

Rhodotorula rubra 0 5.5 9.3 11.2 

Saccharomyces cerevisiae 0 5 7.5 10.3 

Pichia 0 5.5 7.2 10.6 
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 ( متوسط قطر منطقة التثبيط لبعض أنواع الخميرة7شكل )

 

 

 ( يوضح أنواع الخميرة الملوثة للغذاء9( يوضح أنواع الخميرة الممرضة              شكل )8شكل )       
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 ( حساسية أنواع الخمائر الممرضة لمستخلص العكبر المتمثلة في:8-9)بينت النتائج من هذا الشكل 

Candida albicans, Candida parapsilosis, Candida tropicalis 

 Candidaلمستخلص العكبر لكل التركيز بقيم متفاوتة أظهرت نتائج إيجابية عالية وخاصةً على نوع الخميرة 

albicans. 

 الملوثة للغذاء مدى حساسيتها لمستخلص العكبر وبكل التركيز المتمثلة في: وكذلك سجلت بعض أنواع الخمائر

Saccharomyces cerevisiae, Rhodotorula rubra, Pichia 

في مقاومة الأمراض وتلوث الغذاء الناتجة من هذه الخمائر كما في  ن لنا مدى أهمية مستخلص العكبريوهذا يب

 (.8-9الشكل )

 

 على الخمائر المدروسة Nystatinتأثير العكبر والمستحضر الطبي  6.4 

كانا ذو تأثير فعال على كل أنواع الخمائر الستة  Nystatinأوضحت النتائج ان مستخلص العكبر ومستحضر 

 المدروسة وهي 

Candida albicans, Candida parapsilosis, Candida tropicali, Saccharomyces 

cerevisiae, Rhodotorula rubra, Pichia  

( ملم إلى 9.4( يتراوح متوسط قطر منطقة التثبيط ما بين )Eبينت النتائج أن تأثير مستخلص العكبر الخام )

( ملم إلى 5.5بين ) يتراوح متوسط قطر منطقة التثبيط ما Nystatin( ملم على التوالي، ومستحضر 14.3)
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كان المستخلص العكبر الخام والذي قطره  Pichia( ملم على أنواع الخمائر المدروسة عدا النوع 12.7)

 (.10( وشكل )10كما في الجدول )( ملم 5.5بقطر ) Nystatin( ملم أعلى من مستحضر 10.6)

 

 ( تأثير مستخلص العكبر والمستحضر الطبي على الخمائر10جدول )

 

 نوع الخميرة

 المعـــــــــــامــــــــــــلات 

 متوسط قطر منطقة التثبيط )ملم(

 Naالمستحضر  Eالمستخلص الخام 

Candida parapsilosis 10.2 11.1 

Candida tropicalis 9.4 11.4 

Candida albicans 14.3 12.3 

Rhodotorula rubra 11.2 12.4 

Saccharomyces cerevisiae 10.3 12.7 

Pichia 10.6 5.5 
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  على الخمائر Na( تأثير العكبر والمستحضر 10شكل )

 

المنتج من المناطق المختلفة في تثبيط بعض الفطريات الممرضة والملوثة  كفاءة العكبر 7.4

 للغذاء

( مقارنة كفاءة مستخلص العكبر من المناطق الثلاث )الشرقية، الوسطى، الغربية( 11بينت النتائج من الجدول )

المنطقة الشرقية هي الأفضل في تأثير ويقلها في التأثير المنطقة الوسطى وتليها المنطقة  فكان مستخلص عكبر

 الغربية، وبين وجود فروق معنوية بين المناطق المختلفة وبين أنواع الفطرية المدروسة المتمثلة في: 

Alternaria alternata, Aspergillus flavus, A. oryza, A. niger, Fusarium solani, 

 F. moniliforme, Penicillium notatum, P. chrysogenum, P.digitatum, Botrytis fabae. 

في المنطقة الشرقية فبلغ قطر التثبيط  أكثر حساسية لمستخلص العكبر   A. flavusوأوضح من الجدول فطر

( 13.3،  14.6% بلغ )5% والتركيز 10( وفي نفس المنطقة عند التركيز E( ملم عند التركيز الخام )16.6)
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في المنطقة الشرقية فبلغ متوسط قطر التثبيط   Alternaria alternataملم،  وينخفض قليلاً حساسية فطر 

( ملم على التوالي ويليها فطر 10.3،  12.5% )5% والتركيز 10والتركيز ( E( )13.3عند التركيز الخام )

P. digitatum  ( فبلغ متوسط قطر التثبيط عند التركيز الخامE( )14 ملم وينخفض عند التركيز )و 10 %

في نفس المنطقة فبلغ متوسط قطر التثبيط عند   A. niger( ملم وينخفض عنه فطر 6.6،  8.6% فبلغ )5

( ملم ، وانخفض عنه حساسية 12.3،  12.6% بلغ )5% و 10( ملم وعند تركيز E( )14.3التركيز الخام )

لمستخلص العكبر بالتراكيز الثلاثة في المنطقة الشرقية فبلغ متوسط قطره عند   Fusarium solaniفطر 

  F. moniliformeويليه فطر ( ملم 5.4،  7.1% فبلغ )5% و 10( ملم وعند التركيز 10.3) (E) خامالتركيز ال

( ملم وينخفض عنه بالترتيب عند التركيز 9.3) (E) خامفكان متوسط قطره في المنطقة الشرقية عند التركيز ال

,  Botrytis fabae( ملم ، وتنخفض جداً حساسية الفطرين 4.6،  7.3% فبلغ )5% والتركيز 10

Penicillium notatum  خامفي المنطقة الشرقية  فبلغ متوسط قطر التثبيط عند التركيز ال لمستخلص العكبر 

(E( في المنطقة الشرقية )ملم وعند التركيز 5،  15 )( 0،  2.3% )5( ملم وعند التركيز 2،  9.3% بلغ )10

فعالة ملم، ومن النتائج تؤكد لنا الأفضل تثبيط المنطقة الشرقية بسبب تنوع الغطاء النباتي وفاعلية المواد ال

العكبر بكل التراكيز وفي كل  لمستخلص P. chrysogenum  ,A. oryzaوتنعدم حساسية كل من الفطرين ،

 المناطق.
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 ( كفاءة مستخلصات العكبر للمناطق المختلفة في تثبيط بعض الأنواع الفطرية11جدول )

 
 
 

 نوع الفطر

 التـــــــــــــــــــــــركيــز                     

 
 

 الشاهد

5% 10% E 

 المنـــــــــــــــــــاطــق

 غربية وسطى شرقية غربية وسطى شرقية غربية وسطى شرقية

 متوسط قطر منطقة التثبيط )ملم(

B. fabae 0 2.3 2 0 9.3 2.3 0 15 5.3 2.3 

P. digitaum 0 6.6 4.6 4.6 8.6 6.3 5.3 14 13.6 6.3 

F. moniliforme 0 4.6 2.3 2.3 7.3 6 5 9.3 7 5.6 

F. solani 0 9.3 5 2 11.6 7.6 2 13.6 9.3 8 

A. niger 0 12.3 5.6 4.6 12.6 9.6 5.6 14.3 12.3 6.3 

A. flavus 0 13.3 9.3 6.6 14.6 10.6 9.3 16.6 14.3 12.3 

Alt. alternata 0 10.3 7.6 6 12.6 10 8.3 13.3 13 10.6 

P. notatum 0 0 0 0 2 0 0 5 4.6 0 

P. chrysognum 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

A. oryza 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

 7.3 9.9 14.4 5 7.4 9.8 2.8 5.2 8.3 0 المتوسط بين المناطق

 10.5 6.4 5.4 0 المتوسط بين التركيز

L.S.D Fungi= 1.134    L.S.D Area = 0.621 

 

 

 ( كفاءة العكبر من المناطق الثلاث لتثبيط بعض أنواع الفطريات11شكل )
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 الممرضة للإنسان والملوثة للغذاء أنواع الفطرياتى بعض علالليبي  العكبر اتتأثير مستخلص 8.4

على بعض أنواع الفطريات الممرضة والملوثة للغذاء حيث لوحظ تفاوت  سجلت نتائج تأثير مستخلص العكبر

(( على الفطريات المدروسة E%، الخام )10%، 5في متوسطات أقطار منطقة التثبيط لتركيزات مختلفة )

ووجود فروق معنوية بين التراكيز لمستخلص العكبر مقارنة بالشاهد؛ فكان أعلى متوسط لتركيز مستخلص 

(  E( ملم، وأقل متوسط لتركيز الخام )14.4بلغ متوسط قطر منطقة التثبيط )    A. flavusفطرل (Eالخام )

% بلغ متوسط قطر منطقة 10وفي التركيز ، ( ملم 3.2بلغ متوسط  قطر منطقة التثبيط ) P. notatum  لفطر

( 9.7% لنفس الفطرين بلغ قطر منطقة التثبيط )5( ملم وفي التركيز 1.6( ملم و)11.3التثبيط لنفس الفطرين )

جميع الفطريات المدروسة حصل لها تثبيط بكل التركيزات ماعدا فطرين المتمثلين  النتائج  بينتو( ملم 0ملم و )

( الشكل 12لم يحصل لهما تثبيط في جميع التركيز كما في الجدول ) , P. chrysogenum A. oryzaفي 

(12.) 

 ى بعض أنواع الفطريات الممرضة للإنسان والملوثة للغذاءعل العكبر اتتأثير مستخلص( 12جدول )

       

L.S.D Con = 0.717 

 نوع الفطر
 )ملم( التثبيط قطر منطقةمتوسط 

 E %10 %5 الشاهد

B. fabae 0 1.4 3.8 7.5 

p. digitaum 0 5.3 6.7 11.3 

F. moniliforme 0 3.1 6 7.3 

F. solani 0 5.4 7.1 10.3 

P. notatum 0 0 1.6 3.2 

A. niger 0 7.5 9.3 11 

A. flavus 0 9.7 11.5 14.4 

Alt. alternate 0 7.9 10.3 12.3 

P. chrysogenum 0 0 0 0 

A. oryza 0 0 0 0 
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( متوسط قطر منطقة التثبيط لبعض أنواع الفطريات12شكل )  

 

 

 ( يوضح الفطريات الملوثة للغذاء14( يوضح الفطريات الممرضة              شكل )13شكل )         

 

  ( أنواع الفطريات الممرضة المتمثلة في:13-14بين من هذا الشكل )

Fusarium  moniliforme, Fusarium solani, Aspergillus flavus. 
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% وهي 5%،10أنواع فطرية ذات حساسية عالية لمستخلص العكبر بالتركيزات الثلاث الخام ، 3كانت نتائج 

من أخطر أنواع الفطرية المسببة للأمراض للإنسان والحيوان حيث تم تثبيط هذه الأنواع عند معاملتها 

 بمستخلص العكبر 

 في:والفطريات الملوثة للغذاء المتمثلة 

Alternaria alternata, Aspergillus oryza, A. niger, Penicillium notatum,  

P. chrysogenum, P. digitatum, Botrytis fabae. 

 أنواع فطرية وهي  5وأوضحت النتائج 

Alternaria alternata, A. niger, Penicillium notatum, P.digitatum , Botrytis fabae . 

تم تثبيطها بمستخلص العكبر وبكل التراكيز المختلفة وبقيم متفاوتة عند معاملتها بمستخلص العكبر فهي  

فطريات خطيرة تسبب أمراض للنبات وبالتالي تلوث الغذاء الذي يمكن أن يصل إلى الأنسان بطريقة غير 

ائج المتحصل عليها أوضحت استخدام مباشرة وتسبب له الأمراض، وهذا يؤكد لنا أهمية هذه الدراسة من هذه النت

مستخلص العكبر في الحد من الأمراض المسببة للإنسان والحيوان وكذلك أمراض النبات والملوثة للغذاء والتي 

 تسبب مشاكل صحية وأمراض.

لم يحدث لهما أي تثبيط عند  Penicillium chrysogenum  Aspergillus oryza ,،الفطرينبينما  

 معاملتهم بمستخلص العكبر بكل التراكيز وتم مقاومة هذا المستخلص. 
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 تأثير العكبر والمبيد الكيميائي على الفطريات المدروسة 9.4

الطبيعي قام بتثبيط بعض الأنواع المدروسة من الفطريات الممرضة والملوثة  بينت النتائج أن مستخلص العكبر

 للغذاء وهي 

Alternaria alternata, Aspergillus flavus, A. oryza, A. niger, Fusarium solani, 

 F. moniliforme, Penicillium notatum, P. chrysogenum, P.digitatum, Botrytis fabae. 

 

ً حيث تتراوح متوسط قطر منطقة التثبيط من  وأظهرت النتائج أن تأثير مستخلص العكبر الخام كان واضحا

( 8.5(؛ وفي المقابل كان تأثير المبيد الكيميائي يتراوح متوسط قطر منطقة التثبيط من )14.4( ملم حتى )3.2)

ويعني ذلك ممكن إستخدام مستخلص  ( ملم، وكان الأكثر في تثبيط نمو الفطريات المدروسة16.7ملم إلى )

( وشكل 13العكبر مع المبيد في الحد من الأمراض والآفات التي تسببها بعض من الفطريات كما في الجدول )

(15.) 
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 ( تأثير مستخلص العكبر والمبيد الكيميائي على الفطريات 13جدول )

 

 نوع الفطر

 المعــــــــــــــامــــــــــــلات

 متوسط قطر منطقة التثبيط )ملم(

 Tالمبيد الكيميائي  E  المستخلص الخام

B. fabae 7.5 13.1 

P. digitaum 11.3 13.7 

F. moniliforme 7.3 9.6 

F. solani 10.3 10.5 

A. niger 11 14.4 

A. flavus 14.4 16.7 

Alt. alternata 12.3 14 

P. notatum 3.2 8.5 

P. chrysogenum 0 7.1 

A. oryza 0 8.6 

 

 

 

( تأثير العكبر والمبيد الكيميائي على الفطريات15شكل )  
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 المنــــــــــاقشــــــة

 

 تأثير العكبر على أنواع البكتيرية موضوع الدراسة 5.1

       بنسب متفاوتة على كل من أنواع البكتيريا أظهرت نتائج تأثير مستخلص العكبر

Escherichia coli, Bacillus subtilis, Staphylococcus epidermidis, Shigella sonnei 

على الخلايا البكتيرية حيث كان تأثيره متفاوت في بعض الأحيان كان أعلى وأقل  ويعود تأثير مستخلص العكبر

مقارنة بالمضادات الحيوية المستخدمة وهذا يشجع على استخدامه مع المضادات الحيوية بشكل تآزري لزيادة 

 (.Takaisi and Schilcher., 1994كده )أا تأثير هذه المضادات الحيوية وبناءاً على م

تبين تأثير مستخلص العكبر في تثبيط النمو البكتيري قد يرجع إلى ذكره عبر منع انقسام الخلية مؤديا بذلك 

، و يعمل على تشويه السايتوبلازم والغشاء السايتوبلازمي والجدار  Pseudo Multicellular الى تكوين

 الخلوي مسببا بذلك تحللا جزئيا للبكتيريا، و منع تصنيع البروتين.

 Bacillusكانت الأكثر حساسية لهذه المادة وتليها بكتيريا    E. coliلوحظ من خلال أن النتائج بكتيريا و

subtilis  ومن تم بكتيرياShigella sonnei بكتيريا وتم Staphylococcus   epidermidis    

 وهي أي تأثير مثبط على باقي أنواع البكتيريا المدروسة  لم يظهر العكبرو 

Klebsiella pneumoniae, Staphylococcus aureus, Bacillus cereus, Enterobacter 

agglomerans, Enterobacter cloacae, Listeria innocua 
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ومن الممكن أن يكون أحد أسباب عدم تأثير مادة العكبر على الأنواع البكتيرية هو احتمال امتلاك هذه الأنواع 

 لعوامل معينة قد تكون جينية أو عوامل أخرى تمكنها من المقاومة التأثير التثبيطي لهذه المادة 

(Bankova , 2000 ; Drago et al., 2007) 

وهذه الدراسة أظهرت التأثير التثبيطى لبعض أنواع البكتيريا حيث تتفق نتائج هذه الدراسة مع النتائج المتحصلة 

 من دراسات سابقة في بلدان مختلفة مع كل من:

   ; Souza et al., 2014 ; Bankova et al., 2014 ;2010خضير وآخرون،  ; 2014)بروج، 

Wagh , 2013 ; Marquiafave  et al., 2015) 

وكذلك تبين في هذه الدراسة التأثير الأعلى على الأنواع الميكروبية لمستخلص العكبر المأخوذ من المنطقة 

الشرقية عنه في المنطقة الغربية والوسطى والذي يؤكد اختلاف المواد الفعالة والتأثير والتنوع الغطاء النباتي 

 ع يؤثران في مكونات الكيميائية وتتفق هذه الدراسة مع كلوكل من المصدر النباتي ووقت الجم لهذه المنطقة

   (Hegazi and Elhady , 2001 ; Wagh , 2013 ; Waldner _ Tomic et al , 2014)    من

وكذلك يبين لنا وجود فروق معنوية بين المناطق المختلفة المأخوذ منها العكبر وكذلك بين التراكيز مستخلص 

العكبر وجود فروق معنوية بينها، وقد أظهر التأثير الإيجابي للاستخلاص الكحولي من الاستخلاص المائي، 

( عنه من التركيزين Eتركيز الخام )وبتركيزات مختلفة؛ حيث كان الأعلى تأثير ببن التراكيز المدروسة 

%( في الحد من نمو الأنواع الميكروبية، ويرجع سبب ذلك أن الاستخلاص الكحولي يحتوي على 10،5%)

Flavonoids , Cinnamic acid حيث تتوافق هذه النتائج مع دراسات سابقة كل من ، 

) Keskin et al., 2001 ; Herrera et al., 2010 ; Bankova et al., 2014 ; Souza et al., 2014 

; Negri and Loucif., 2014; Siqueira et al., 2015) 
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 تأثير العكبر على الخمائر موضوع الدراسة 2.5

 بشكل واضح على ستة الأنواع الخمائر المدروسة وبقيم متفاوتة بين هذه الأنواع وهي أظهر تأثير العكبر

Candida albicans, Candida parapsilosis, Candida tropicali, Saccharomyces 

cerevisiae, Rhodotorula rubra, Pichia  

كانت الأعلى حساسية  Candida albicansاتضح من خلال حساب المتوسطات أن متوسط نوع الخميرة 

( ملم وتليها أنواع الخميرة الأخرى على التوالي بمتوسط 14.3عند التركيز الخام كحد أعلى ) رلمستخلص العكب

%( لهما تأثير مثبط بمتوسطات متفاوتة 5، %10( ملم، ومن تم التركيزين )11.2،10.6،10.3،10.2،8.3)

د ميكانيكية تأثير مادة العكبر هي تحطيم الجدار الخلوي للخميرة على الخمائر سته المدروسة، ويرجع أن أح

Mello et al., 2006)،)  وبين وجود فروق معنوية بين أنواع الخمائر المدروسة والتركيزات المختلفة، وكذلك

لمنطقة تبين من النتائج ان أعلى منطقة كانت المنطقة الشرقية التي أخد منها العكبر مقارنة بالمنطقة الوسطى وا

الغطاء النباتي والموقع الذي جمع منه العكبر الذي يلعب دور كبير في  الغربية كانت أقل ويرجع الى التنوع 

في اختلاف الصفات الكيميائية والخصائص الطبية للعكبر، والمواد الفعالة الموجودة في العكبر، وقد تبين وجود 

لعكبر، وقد تطابق نتائج هذه الدراسة مع نتائج دراسات سابقة فروق معنوية بين المناطق المختلفة المأخوذ منها ا

 درست تأثير العكبر على الخمائر ومنها 

(Stepanovic et al., 2003 ; Mello et al., 2006 ; Ozdemir et al., 2010 ; Wagh, 2013 ; 

Bankova et al., 2014 ; Waldner-Tomic et al., 2014 ; Togan et al., 2014 ; Siqueira et 

al., 2015)  

( ذو تأثير فعال ع الخمائر المدروسة ويفوق المستحضر Eأوضحت النتائج أن مستخلص العكبر الخام ) و

  حيث يبلغ متوسطيهما  Candida albicans, Pichiaفي بعض الخمائر كنوع خميرة  Nystatinالطبي 
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 ( ملم 12.3،5.5يظهر أقل ) Nystatinعند التركيز الخام أما متوسط قطر التثبيط عند  ( ملم14.3،10(6.

مع بعض للحصول على نتيجة أفضل في  Nystatinوهذا يحفز استخدام مستخلص العكبر ومستحضر الطبي 

 مقاومة الأمراض التي تسببها الخمائر. 

 

 تأثير العكبر على بعض الفطريات موضوع الدراسة  3.5

نتائج تأثير مستخلص العكبر بشكل ملحوظ وبمتوسطات أقطار منطقة تثبيط مختلفة على عشرة أنواع  بينت

 فطرية مدروسة وهي 

Alternaria alternata, Aspergillus flavus, A. oryza, A. niger, Fusarium solani, 

 F. moniliforme, Penicillium natatum, P. chrysogenum, P. digitatum, Botrytis fabae. 

 

أما بالنسبة للفطريات فإن تأثير مادة العكبر يعود في أنها تسبب في تغيير النفاذية في الجدار الخلوي مما يحدث 

 (Nakamura et al., 2007تغيرات في شكل وحجم العضيات الداخلية مثل الميتاكوندريا والفجوة العصارية )

 Aspergillus flavusفوجد فروق معنوية بين أنواع الفطريات عند تثبيطها بمستخلص العكبر فسجل فطر 

  Alternaria alternataفطر  ويليه( ملم 14.4( فبلغ )E) خامالتثبط عند التركيز ال منطقة أعلى متوسط قطر

 A. niger( ملم وثم فطر 11.3بلغ متوسط قطره )  P. digitatum( ملم وثم فطر 11.5فبلغ متوسط قطره )

( ملم  ويقل متوسط تثبيط الأنواع الفطرية الأخرى بمتوسطات متفاوتة على التوالي ، ويقل متوسطات 11)

%(، ولم يحدث أي تثبيط لكل التراكيز لمستخلص العكبر لنوعين من الفطريات 5،%10التثبيط عند التركيزين )
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وكذلك يبين وجود فروق معنوية بين التركيز المستخلص العكبر ، A. oryza  ,P. chrysogenum المدروسة 

 المختلفة، وتتفق نتائج هذه الدراسة مع نتائج دراسات سابقة ومنها 

 (; Ozdemir et al., 2010  Bankova et al., 2014  ; 2010قمقجى ،   ;2008)الفضالي وآخرون 

أفضل منطقة في التثبيط أنواع الفطريات المدروسة  وسجلت النتائج أن المنطقة الشرقية المأخوذ منها العكبر

مقارنة بالمنطقة الوسطى والمنطقة الغربية وربما يرجع السبب لذلك أن التأثير البيولوجي لمادة العكبر يعود 

 إلى تركيبها ومكوناتها الكيميائية وهذه المركبات الكيميائية مرتبطة بالموقع الجغرافي والمصدر النباتي 

Harvey, 2000 ; Keskin et al., 2001 ) ) 

( له تأثير فعال على بعض الفطريات المدروسة فبلغ الحد الأدنى Eوأظهرت النتائج أن مستخلص الخام )

وبلغ الحد الأعلى لمتوسط قطر منطقة ، Penicillium natatum( ملم لفطر 3.2منطقة التثبيط ) لمتوسط قطر

لم يحدث لهما  P. chrysogenum , A. oryza  وفطرين ، Aspergillus flavus( ملم لفطر 14.4التثبيط )

،  واتضح تأثير المبيد الكيميائي بشكل فعال على كل أنواع الفطريات المدروسة وتتراوح متوسط قطر تثبيط 

( ملم وهذا يشجع استخدام المبيد والعكبر لزيادة فاعلية التأثير والحد من 16.7 -7.1منطقة التثبيط ما بين )

 الأمراض وعلاجها.
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 صــــــالملخ

 

من جمع العكبر   ،نحلال( هي مادة راتنجية طبيعية، من افرازات الأشجار، تجمع بواسطة propolisالعكبر )

ثلاث مناطق مختلفة بصورة عشوائية )المنطقة الشرقية، المنطقة الوسطى، المنطقة الغربية( وتم استخلاصه 

%، 10%(، حضر تركيزات مختلفة من المستخلص الكحولي للعكبر )70بواسطة الكحول الايثيلي )بتركيز 

 الكحولي والعكبر الخام ص العكبرتهدف هذه الدراسة لتقييم تأثير مستخل (،Eكما استخدم العكبر الخام ) %(5

 على بعض الكائنات الحية الدقيقة الممرضة والملوثة للغذاء )بكتيريا، فطريات، خمائر(.

   ,Escherichia coliبكتيريا لمستخلص العكبر وهي الأنواع  حساسية بعضسة اأكدت نتائج الدر

 Bacillus subtilis, Staphylococcus epidermidis, Shigella sonnei  

حساسية لمستخلص العكبر ومن ثم الانواع البكتيرية المختبرة كانت أكثر   E. coliبكتيريا  وبينت النتائج ان

حيث بلغ قطر    Staph. epidermidisومن ثم    Shigella sonneiوتليها  Bacillus subtilis  بكتيريا 

باقي اما ملم( على التوالي،  13.6،  14.2،  15.8،  17منطقة التثبيط عند استخدام مستخلص العكبر الخام )

أنواع البكتيريا المختبرة كانت مقاومة لمستخلص العكبر و أكدت النتائج  وجود فروق معنوية بين أنواع البكتيريا 

ان نتائج العكبر المجمع من المناطق يتضح من نتائج الدارسة وبين التركيزات المختلفة لمستخلص العكبر، 

 بعكبرالمدروسة أظهر فروقا معنوية  فقد تبين من النتائج أن عكبر المنطقة الشرقية كانت الأفضل مقارنة 

للمنطقة الشرقية عند التركيز الخام لعكبر حيث بلغ متوسط قطر منطقة التثبيط   ةيالمنطلقة الوسطى والغرب

للبكتيريا  توسط قطر منطقة التثبيط أما م   Bacillus subtilis ( ملم17.6) و  E. coli( ملم لبكتيريا 18.6)

Shigella sonnei   و بكتيرياStaph. epidermidis   ( ملم. 15.6فبلغ ) 
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 ,Candida albicans, Candida parapsilosisأنواع الخمائر الستة المدروسة وهي أظهرت 

Candida tropicali , Saccharomyces cerevisiae, Rhodotorula rubra, Pichia   حساسيتها

بلغ متوسط قطر منطقة  التثبيط لأنواع الخمائر على  لمستخلص العكبر وبدرجة متفاوتة، فعند التركيز الخام

( بلغ متوسط القطر على %10( ملم  وعند التركيز )8.3،  10.2،  10.3،  10.6،  11.2،  14.3الترتيب )

( بلغ متوسط القطر على الترتيب %5( ملم أما عند التركيز )6.3،  7.2،  7.4،  7.5،  9.3،  13.1الترتيب )

فروق معنوية بين التركيزات المختلفة تؤكد نتائج الدراسة وجود  ( ملم،4.7،  5،  5.5،  5.5،  6،  12.4)

ن عكبر المنطقة الشرقية هو الأفضل أاتضح  كما%( لمستخلص العكبر وبين أنواع الخمائر، 5% ، 10)الخام ، 

ئج التحليل الإحصائي ، و قد أكدت نتامن حيث التأثير مقارنة بالعكبر المجمع من المنطقة الوسطى والغربية

ففي حالة الخمائر المعاملة   لك وفقا للمناطق المجمع منها العكبر،ذوجود فروق معنوية في التأثير على الخمائر و

  Candida albicans( ملم للخميرة 18متوسط قطر منطقة التثبيط ) بالعكبر الخام للمنطقة الشرقية بلغ

فبلغ متوسط قطريهما    Pichiaو   Candida tropicali  ماأ   Rhodotorula rubra  ( ملم12.6)

 Candida( ملم ومن ثم خميرة 11.3بلغ متوسط قطرها )   S. cerevisiae( ملم وتليها خميرة 12.3)

parapsilosis   (10.6 ملم وينخفض عنها متوسط قطر التثبيط للخمائر المعاملة بالعكبر الخام و المجمع )

 من  المنطقة الوسطى والغربية.

 ,Alternaria alternata, Aspergillus flavus  نتائج الفطريات العشرة المدروسة وهي  أوضحت

 A. oryza, A. niger, Fusarium solani, F. moniliforme, Penicillium natatum, 

  P. chrysogenum, P. digitatum, Botrytis fabae. 

لمستخلص العكبر وفطرين  أظهرت حساسيتها والمعاملة بالعكبر بتراكيزه المدروسة أن ثمانية أنواع فطرية  

P. chrysogenum , A. oryza   وتبين أن مستخلص العكبر الخام  كان الأفضل  مقاومين لمستخلص العكبر
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 - 3.2منطقة التثبيط عند التركيز الخام ) ( حيث تراوح متوسط قطر%5% ، 10في التثبيط من التركيزين )

( %5( ملم وفي التركيز )11.3 - 1.6قطر منطقة التثبيط )  ( تراوح متوسط%10( ملم وفي التركيز )14.4

وجود فروق  م  ووفقا لنتائج التحليل الإحصائي و التي بينت( مل8.8 - 1.4يط )منطقة التثب تراوح متوسط قطر

معنوية بين التركيزات المختلفة وبين أنواع الفطرية الحساسة لمستخلص العكبر،  وكذلك وجود فروق معنوية 

ثبيط الفطريات بين المناطق الثلاثة المختلفة وكانت العكبر المجمع من المنطقة  الشرقية هي الأفضل من حيث ت

 ( ملم .5 - 16.6فتراوح متوسط قطر التثبيط عند التركيز الخام ما بين  )

نستخلص من نتائج تحليل الاحصائي وجود فروق معنوية بين أنواع البكتيريا والفطريات والخمائر وبين 

 التراكيز المختلفة لمستخلص العكبر وكذلك بين المناطق الثلاثة التي جمع منها العكبر. 
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Abstract 

 

Propolis is a naturally occurring resinous substance collected by bees from tree 

secretions.  Propolis was collected from different three regions at random (Eastern 

Region, Central Region, Western Region) and extracted by ethanol (70%). Different 

concentration of ethanoic propolis extract was prepared at concentrations of )E, 

10%, 5%) 

This study aims to evaluate the effect of ethanoic propolis extract on some 

microorganisms that are pathogenic and food contaminated (bacteria, fungus, yeast). 

The results of this study emphasis a sensitivity of some bacterial species of 

Escherichia coli,  Bacillus subtilis, Staphylococcus epidermidis, Shigella sonnei. 

Results of the study showed that E. coli was more sensitive to the extract, followed 

by B. subtillis, S. sonnei and S. epidermidis, were the inhibition zones reached to 

(17, 15.8, 14.2, 13.6) mm, respectively, The other of tested bacteria were resistant 

to the extract of the propolis, The statistical analysis results emphasis there were 

significant differences between the bacteria and the different concentrations of the 

propolis extract, furthermore, propolis  collected  from tested  areas  showed a 

significant differences in its effect. Thus, propolis that collected from Eastern region 
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gives the best effect compared to that collected from Central and Western regions. 

The average diameter for bacteria, treated with the propolis extract collected from 

Eastern regions, were (18.6) mm for E. coli,  Bacillus subtilis (17.6 mm in diameter), 

Shigella sonnei and bacteria Staph. epidermidis with a mean diameter of (15.6) mm. 

This indicates significant differences between the three regions (Eastern, Central, 

Western). 

The six types of studied yeast, were Candida albicans, Candida parapsilosis, 

Candida tropicali, Saccharomyces cerevisiae, Rhodotorula rubra, Pichia,  

showed their sensitivity to propolis extract with different degree, thus at 

concentrated extract of propolis the mean diameter reached up to (14.3, 11.2, 10.6, 

10.3, 10.2, 8.3) mm  and at 10% concentration, the mean diameter was )13.1, 9.3, 

7.5, 7.4, 7.2, 6.3) mm while at 5% concentration the inhibition zones recorded were 

(12.4, 6, 5.5, 5.5, 5, 4.7) mm, respectively, The statistical analysis emphasis that 

there was a significant difference in the effect of propolis extract on yeast, this is 

depends on the regions that collected from. Thus, in the case of the yeast treated with 

concentrated propolis extract, collected  from eastern region, the mean diameters 

recorded were (18) mm Candida albicans, (12.6) mm  Rhodotorula rubra, Candida 

tropicali  &  Pichia  (12.3) mm  S. cerevisiae (11.3) mm  and Candida parapsilosis 

(10.6) mm  respectively,  with a decrease in the mean diameter of inhibition in the 



69 
 

central and western regions For all types of yeast and this indicates the existence of 

significant differences between the types of areas collected from the propolis 

The results of the ten studied fungi, Alternaria alternata, Aspergillus flavus, 

 A. oryza, A. niger, Fusarium solani, F. moniliforme, Penicillium natatum, 

 P. chrysogenum, P.digitatum, Botrytis fabae.  

That treated with different studied concentrations that eight out of 10 types of fungi 

appear their sensitivity while two types of fungi were more resistant to the propolis 

extracts. The concentrated extract of propolis shown the best result of inhibition 

when compared with the extracts with concentration (5% - 10%). The average 

diameter of the inhibition at concentrated concentration was (3.2-14.4)mm whereas 

the average diameter of inhibition at (10%) concentration  (1.6 - 11.3) mm and in 

concentration (5%) ranged in the mean diameter of inhibition (1.4 - 8.8) mm. 

Depends in statistical analysis results  there were significant differences between the 

different concentrations and fungal types sensitive to the extract of propolis also 

there were significant differences between the three different regions, and the best 

was the eastern region where the propolis was collected in inhibition of certain fungi,  

the average diameter of inhibition at the concentrated concentration was between 

(16.6 - 5) mm. 
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From the results of this study, it can be concluded that, there was a significant 

difference between different types of microbes and different concentrations of the 

extract of propolis and the three areas collected from the propolis. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 والدارســات المســتقبلية  التـــوصيـــات

Recommendations & Future Study 
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 والدارســــات المســـتقبلية التوصيـــــات

 

الليبي لإمكانية الحصول على  من العكبر الفلافونيداتوخاصةً استخلاص ودراسة المركبات الفعالة  -

أي المركبات  وتحديد أعلى فاعلية كمضاد طبيعي ضد الكائنات الحية الدقيقة الممرضة والملوثة للغذاء

 مضادة لكل كائن حي دقيق.

بشكل تآزري لزيادة تأثير هذه  والمبيدات الكيميائية المضادات الحيوية جراء دراسات باستخدامإ -

 والمبيدات. المضادات الحيوية

للحد من استخدام المضادات الحيوية والمبيدات تشجيع الصناعات المحلية واستعمال العكبر الليبي  -

 الكيميائية لتفادي مخاطرها على الإنسان والبيئة. 

خرى من حيث الفاعلية التثبيطية بين العكبر الليبي والعكبر الدول العربية الأ مقارنةدراسة إجراء  -

 والتركيب الكيميائي.
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 صور بكتيريا المنطقة الشرقية

 

A                                          B 

      

C                                            D 

     

 

 

A = Shigella sonnei 

B = Escherichia coli 

C = Staphylococcus epidermidis 

D = Bacillus subtillis 



 

 صور بكتيريا المنطقة الوسطى

 

A                                               B      

              

C                                                    D    

 

A = Shigella sonnei 

B = Escherichia coli 

C = Staphylococcus epidermidis 

D = Bacillus subtilli 



 صور بكتيريا المنطقة الغربية

 

A                                           B      

   

   C                                           D    

 

 

 

 

 

 

A = Staphylococcus epidermidis 

B = Escherichia coli 

C = Bacillus subtilli 

D = Shigella sonnei 



 صور الخميرة المنطقة الشرقية

 C                 B                       A 

 

 

 F E D 

A = Candida tropicalis 

B = Candida albicans 

C = Rhodotorula rubra 

D = Pichia 

E = Candida parapsilosis 

F = Saccharomyces cerevisiae 



 صور الخميرة المنطقة الوسطى

 C B   A 

 

 F E D 

 

A = Candida tropicalis 

B = Rhodotorula rubra 

C = Saccharomyces cerevisiae 

D = Candida albicans 

E = Pichia 

F = Candida parapsilosis 



 صور الخميرة المنطقة الغربية

 

 C B A 

 

 

 F E D 

A = Saccharomyces cerevisiae 

B = Pichia 

C = Candida tropicalis 

D = Rhodotorula rubra 

E = Candida albicans 

F = Candida parapsilosis 

 



 صور الفطريات للمنطقة الشرقية

 B  A 

 D  C 

 

A= Aspergillus flavus 

B= Penicillium notatum 

C= Fusarium solani 

D= Botrytis fabae  

 



 صور الفطريات للمنطقة الشرقية

 F E    

 H G 

 

E= Alternaria alternata 

F= Fusarium  moniliforme 

G= Penicillium digitatum 

H= Aspergillus niger  

 



 صور الفطريات للمنطقة الوسطى 

 B  A 

 

 D C 

 

A= Aspergillus niger 

B= Aspergillus flavus 

C= Alternaria alternate 

D= Penicillium digitatum 



 صور الفطريات للمنطقة الوسطى

 F E 

 

 

  

 

 

 

 

G 

 

 

 

 

 

 

 

E= Fusarium solani 

F= Fusarium  moniliforme 

G= Botrytis fabae  

 



 صور الفطريات للمنطقة الغربية

 B  A 

 

 

 

 

 

 

 D C 

 

 

 

 

 

 

A= Fusarium solani 

B= Aspergillu niger 

C= Botrytis fabae 

D= Aspergillus flavus 

  

 



 صور الفطريات للمنطقة الغربية

 F  E 

 

 

 

 

 

 

G 

 

 

 

 

 

 

 

E= Alternaria alternate 

F= Penicillium digitatum 

G= Fusarium  moniliforme 

 



 الأجهزة المستخدمة

 

 

 

 

 

 

 ميزان حساس جهاز فوق الموجات الصوتية

 

 

 

 

 

  حضانة        

 

  

 حمام مائي               جهاز التعقيم         



 

Between-Subjects Factors 

 Value Label N 

Concentration 

1.00 0% 90 

2.00 5% 90 

3.00 10% 90 

4.00 E 90 

Bacteria Type 

1.00 E.coli 36 

2.00 B.Subtilis 36 

3.00 Shigella Sonnei 36 

4.00 Staph.epidermidis 36 

5.00 Staph.aureus 36 

6.00 K.pneumoniae 36 

7.00 Listeria.innocua 36 

8.00 Enterobacter.agglomerans 36 

9.00 E.cloacae 36 

10.00 B.cereus 36 

Area 

1.00 East 120 

2.00 Middle 120 

3.00 West 120 

 



Descriptive Statistics 

Dependent Variable:Inhibition Zone (mm) 

Concentration         Bacteria Type Area Mean 

Std. 

Deviation N 

0% 

E. coli 

East .0000 .00000 3 

Middle .0000 .00000 3 

West .0000 .00000 3 

Total .0000 .00000 9 

B. Subtilis 

East .0000 .00000 3 

Middle .0000 .00000 3 

West .0000 .00000 3 

Total .0000 .00000 9 

Shigella Sonnei 

East .0000 .00000 3 

Middle .0000 .00000 3 

West .0000 .00000 3 

Total .0000 .00000 9 

Staph. epidermidis 

East .0000 .00000 3 

Middle .0000 .00000 3 

West .0000 .00000 3 

Total .0000 .00000 9 

Staph. aureus 

East .0000 .00000 3 

Middle .0000 .00000 3 

West .0000 .00000 3 

Total .0000 .00000 9 

 K. pneumoniae East .0000 .00000 3 



Middle .0000 .00000 3 

West .0000 .00000 3 

Total .0000 .00000 9 

Listeria. innocua 

East .0000 .00000 3 

Middle .0000 .00000 3 

West .0000 .00000 3 

Total .0000 .00000 9 

Entero. agglomerans 

East .0000 .00000 3 

Middle .0000 .00000 3 

West .0000 .00000 3 

Total .0000 .00000 9 

E. cloacae 

East .0000 .00000 3 

Middle .0000 .00000 3 

West .0000 .00000 3 

Total .0000 .00000 9 

B. cereus 

East .0000 .00000 3 

Middle .0000 .00000 3 

West .0000 .00000 3 

Total .0000 .00000 9 

Total 

East .0000 .00000 30 

Middle .0000 .00000 30 

West .0000 .00000 30 

Total .0000 .00000 90 

5% E. coli East 16.0000 1.00000 3 



Middle 13.3333 .57735 3 

West 10.6667 1.52753 3 

Total 13.3333 2.50000 9 

B. Subtilis 

East 13.6667 1.15470 3 

Middle 13.3333 1.15470 3 

West 8.3333 .57735 3 

Total 11.7778 2.72845 9 

Shigella Sonnei 

East 12.3333 1.15470 3 

Middle 10.0000 1.00000 3 

West 8.3333 .57735 3 

Total 10.2222 1.92209 9 

Staph. epidermidis 

East 11.0000 1.73205 3 

Middle 8.3333 .57735 3 

West 4.6667 4.04145 3 

Total 8.0000 3.53553 9 

Staph. aureus 

East .0000 .00000 3 

Middle .0000 .00000 3 

West .0000 .00000 3 

Total .0000 .00000 9 

K. pneumoniae 

East .0000 .00000 3 

Middle .0000 .00000 3 

West .0000 .00000 3 

Total .0000 .00000 9 

Listeria. innocua 
East .0000 .00000 3 

Middle .0000 .00000 3 



West .0000 .00000 3 

Total .0000 .00000 9 

Entero .agglomerans 

East .0000 .00000 3 

Middle .0000 .00000 3 

West .0000 .00000 3 

Total .0000 .00000 9 

E. cloacae 

East .0000 .00000 3 

Middle .0000 .00000 3 

West .0000 .00000 3 

Total .0000 .00000 9 

B. cereus 

East .0000 .00000 3 

Middle .0000 .00000 3 

West .0000 .00000 3 

Total .0000 .00000 9 

Total 

East 5.3000 6.74230 30 

Middle 4.5000 5.79387 30 

West 3.2000 4.37390 30 

Total 4.3333 5.72203 90 

10% 

E. coli 

East 17.3333 1.15470 3 

Middle 14.6667 1.15470 3 

West 13.6667 1.15470 3 

Total 15.2222 1.92209 9 

B. Subtilis 

East 15.6667 .57735 3 

Middle 14.6667 .57735 3 

West 10.6667 .57735 3 



Total 13.6667 2.34521 9 

Shigella Sonnei 

East 13.0000 1.00000 3 

Middle 12.3333 .57735 3 

West 9.3333 2.08167 3 

Total 11.5556 2.06828 9 

Staph.epidermidis 

East 12.3333 1.52753 3 

Middle 11.3333 .57735 3 

West 8.3333 1.52753 3 

Total 10.6667 2.12132 9 

Staph. aureus 

East .0000 .00000 3 

Middle .0000 .00000 3 

West .0000 .00000 3 

Total .0000 .00000 9 

K. pneumoniae 

East .0000 .00000 3 

Middle .0000 .00000 3 

West .0000 .00000 3 

Total .0000 .00000 9 

Listeria. innocua 

East .0000 .00000 3 

Middle .0000 .00000 3 

West .0000 .00000 3 

Total .0000 .00000 9 

Entero .agglomerans 

East .0000 .00000 3 

Middle .0000 .00000 3 

West .0000 .00000 3 

Total .0000 .00000 9 



E. cloacae 

East .0000 .00000 3 

Middle .0000 .00000 3 

West .0000 .00000 3 

Total .0000 .00000 9 

B. cereus 

East .0000 .00000 3 

Middle .0000 .00000 3 

West .0000 .00000 3 

Total .0000 .00000 9 

Total 

East 5.8333 7.40495 30 

Middle 5.3000 6.68065 30 

West 4.2000 5.44186 30 

Total 5.1111 6.52126 90 

E 

E. coli 

East 18.6667 1.15470 3 

Middle 17.0000 2.00000 3 

West 15.3333 .57735 3 

Total 17.0000 1.87083 9 

B. Subtilis 

East 17.6667 1.52753 3 

Middle 16.6667 .57735 3 

West 13.3333 .57735 3 

Total 15.8889 2.14735 9 

Shigella Sonnei 

East 15.6667 1.15470 3 

Middle 14.3333 .57735 3 

West 12.6667 .57735 3 

Total 14.2222 1.48137 9 

Staph. epidermidis East 15.6667 2.51661 3 



Middle 13.6667 1.15470 3 

West 11.6667 1.52753 3 

Total 13.6667 2.34521 9 

Staph. aureus 

East .0000 .00000 3 

Middle .0000 .00000 3 

West .0000 .00000 3 

Total .0000 .00000 9 

K. pneumoniae 

East .0000 .00000 3 

Middle .0000 .00000 3 

West .0000 .00000 3 

Total .0000 .00000 9 

Listeria. innocua 

East .0000 .00000 3 

Middle .0000 .00000 3 

West .0000 .00000 3 

Total .0000 .00000 9 

Entero .agglomerans 

East .0000 .00000 3 

Middle .0000 .00000 3 

West .0000 .00000 3 

Total .0000 .00000 9 

E. cloacae 

East .0000 .00000 3 

Middle .0000 .00000 3 

West .0000 .00000 3 

Total .0000 .00000 9 

B. cereus 
East .0000 .00000 3 

Middle .0000 .00000 3 



West .0000 .00000 3 

Total .0000 .00000 9 

Total 

East 6.7667 8.51645 30 

Middle 6.1667 7.76412 30 

West 5.3000 6.67548 30 

Total 6.0778 7.62643 90 

 

Tests of Between-Subjects Effects 

Dependent Variable:Inhibition Zone (mm) 

Source 

Type III Sum 

of Squares df 

Mean 

Square F Sig. 

Corrected Model 13689.197a 119 115.035 211.289 .000 

Intercept 5421.136 1 5421.136 9957.189 .000 

Conc 1944.519 3 648.173 1190.522 .000 

Bacteria 8360.558 9 928.951 1706.236 .001 

Area 103.622 2 51.811 95.163 .013 

Conc * Bacteria 3005.453 27 111.313 204.453 .022 

Conc * Area 38.022 6 6.337 11.639 .032 

Bacteria * Area 168.267 18 9.348 17.170 .011 

Conc * Bacteria * 

Area 

68.756 54 1.273 2.339 .030 

Error 130.667 240 .544   

Total 19241.000 360    

Corrected Total 13819.864 359    

a. R Squared = .991 (Adjusted R Squared = .986) 

 

 



 

 

 

 

  

 

 

2. Concentration 

Dependent Variable:Inhibition Zone (mm) 

Concentration Mean Std. Error 

95% Confidence Interval 

Lower 

Bound 

Upper 

Bound 

0% -2.378E-15 .078 -.153- .153 

5% 4.333 .078 4.180 4.487 

10% 5.111 .078 4.958 5.264 

E 6.078 .078 5.925 6.231 

 

 

 

 

 

Estimated Marginal Means 

 

 

1. Grand Mean 

Dependent Variable:Inhibition Zone (mm) 

Mean Std. Error 

95% Confidence Interval 

Lower 

Bound 

Upper 

Bound 

3.881 .039 3.804 3.957 



3. Bacteria Type 

Dependent Variable:Inhibition Zone (mm) 

Bacteria Type Mean Std. Error 

95% Confidence Interval 

Lower Bound Upper Bound 

E. coli 11.389 .123 11.147 11.631 

B. Subtilis 10.333 .123 10.091 10.576 

Shigella Sonnei 9.000 .123 8.758 9.242 

Staph. epidermidis 8.083 .123 7.841 8.326 

Staph. aureus -1.506E-15 .123 -.242- .242 

K. pneumoniae -1.506E-15 .123 -.242- .242 

Listeria. innocua -1.506E-15 .123 -.242- .242 

Enterobacter agglomerans -1.506E-15 .123 -.242- .242 

E. cloacae -1.506E-15 .123 -.242- .242 

B. cereus 4.620E-15 .123 -.242- .242 

 

4. Area 

Dependent Variable:Inhibition Zone (mm) 

Area Mean Std. Error 

95% Confidence Interval 

Lower 

Bound 

Upper 

Bound 

East 4.475 .067 4.342 4.608 

Middle 3.992 .067 3.859 4.124 

West 3.175 .067 3.042 3.308 

 

     

 



Between-Subjects Factors 

 Value Label N 

Concentration 

1.00 0% 54 

2.00 5% 54 

3.00 10% 54 

4.00 E 54 

Yeast Type 

1.00 Ca. parapsilosis 36 

2.00 Ca. tropicalis 36 

3.00 Ca. albicans 36 

4.00 Rhodotorula rubra 36 

5.00 Pichia 36 

6.00 Saccharomycs cerevisiae 36 

Area 

1.00 East 72 

2.00 Middle 72 

3.00 West 72 

 

 



Descriptive Statistics 

Dependent Variable:Inhibition Zone (mm) 

Concentration Yeast Type Area Mean 

Std. 

Deviation N 

0% 

Ca. parapsilosis 

East .0000 .00000 3 

Middle .0000 .00000 3 

West .0000 .00000 3 

Total .0000 .00000 9 

Ca. tropicalis 

East .0000 .00000 3 

Middle .0000 .00000 3 

West .0000 .00000 3 

Total .0000 .00000 9 

Ca. albicans 

East .0000 .00000 3 

Middle .0000 .00000 3 

West .0000 .00000 3 

Total .0000 .00000 9 

Rhodotorula rubra 

East .0000 .00000 3 

Middle .0000 .00000 3 

West .0000 .00000 3 

Total .0000 .00000 9 

Pichia 

East .0000 .00000 3 

Middle .0000 .00000 3 

West .0000 .00000 3 

Total .0000 .00000 9 

East .0000 .00000 3 



Saccharomyces 

cerevisiae 

Middle .0000 .00000 3 

West .0000 .00000 3 

Total .0000 .00000 9 

Total 

East .0000 .00000 18 

Middle .0000 .00000 18 

West .0000 .00000 18 

Total .0000 .00000 54 

5% 

Ca. parapsilosis 

East 5.6667 4.04145 3 

Middle 4.6667 4.93288 3 

West 2.3333 4.04145 3 

Total 4.7777 4.05518 9 

Ca. tropicalis 

East 7.6667 4.35890 3 

Middle 5.3333 .57735 3 

West 5.0000 4.72582 3 

Total 6.0000 3.46410 9 

Ca. albicans 

East 15.6667 1.15470 3 

Middle 12.0000 .57735 3 

West 9.6667 1.00000 3 

Total 12.4444 2.74368 9 

Rhodotorula rubra 

East 8.3333 2.30940 3 

Middle 5.3333 4.72582 3 

West 3.0000 5.19615 3 

Total 5.5556 4.36208 9 

Pichia 
East 6.0000 5.56776 3 

Middle 5.6667 4.93288 3 



West 5.0000 4.35890 3 

Total 5.5556 4.33333 9 

Saccharomyces 

cerevisiae 

East 7.6667 .57735 3 

Middle 5.0000 4.35890 3 

West 2.3333 4.04145 3 

Total 5.0000 3.77492 9 

Total 

East 7.5000 5.17062 18 

Middle 6.5000 3.68223 18 

West 5.3889 4.74204 18 

Total 6.4630 4.57109 54 

10% 

Ca. parapsilosis 

East 8.6667 4.72582 3 

Middle 8.3333 1.15470 3 

West 5.3333 1.15470 3 

Total 7.4444 2.96273 9 

Ca. tropicalis 

East 9.6667 5.29150 3 

Middle 6.3333 2.30940 3 

West 6.0000 5.50757 3 

Total 7.3333 4.35890 9 

Ca. albicans 

East 16.6667 .57735 3 

Middle 12.3333 .57735 3 

West 10.3333 .57735 3 

Total 13.1111 2.84800 9 

Rhodotorula rubra 

East 11.0000 1.73205 3 

Middle 9.6667 6.42910 3 

West 7.3333 1.52753 3 



Total 9.3333 3.77492 9 

Pichia 

East 10.6667 2.08167 3 

Middle 5.6667 4.72582 3 

West 5.3333 4.93288 3 

Total 7.2222 4.40959 9 

Saccharomyces 

cerevisiae 

East 9.3333 1.15470 3 

Middle 8.0000 1.73205 3 

West 5.3333 4.72582 3 

Total 7.5556 3.12694 9 

Total 

East 9.8333 4.66842 18 

Middle 8.1667 3.38248 18 

West 8.0000 4.01468 18 

Total 8.6667 4.06550 54 

E 

Ca. parapsilosis 

East 10.6667 1.52753 3 

Middle 10.6667 2.08167 3 

West 9.3334 2.08167 3 

Total 10.2222 1.78730 9 

Ca. tropicalis 

East 12.3333 6.80686 3 

Middle 8.3333 1.52753 3 

West 7.6667 1.52753 3 

Total 9.4444 4.18662 9 

Ca. albicans 

East 18.0000 1.00000 3 

Middle 13.6667 1.15470 3 

West 11.3333 1.15470 3 

Total 14.3333 3.08221 9 



Rhodotorula rubra 

East 12.6667 2.08167 3 

Middle 11 .3334  8.14453 3 

West 9.3334 1.52753 3 

Total 11.2222 4.52155 9 

Pichia 

East 12.3333 2.51661 3 

Middle 10.0000 2.64575 3 

West 9.6667 1.15470 3 

Total 10.6667 2.29129 9 

Saccharomyces 

cerevisiae 

East 11.3333 .57735 3 

Middle 10.3333 1.15470 3 

West 9.3333 1.15470 3 

Total 10 .3333  1.22474 9 

Total 

East 11.9444 4.20745 18 

Middle 10.2778 3.33970 18 

West 10.8889 2.11128 18 

Total 11.0370 3.34192 54 

 



Tests of Between-Subjects Effects 

Dependent Variable:Inhibition Zone (mm) 

Source 

Type III Sum 

of Squares df 

Mean 

Square F Sig. 

Corrected Model 4948.958a 71 69.704 7.887 .000 

Intercept 9243.375 1 9243.375 1045.872 .000 

Conc 3646.273 3 1215.424 137.523 .000 

Yeast 531.542 5 106.308 12.029 .000 

Area 66.333 2 33.167 3.753 .026 

Conc * Yeast 245.366 15 16.358 1.851 .033 

Conc * Area 36.407 6 6.068 .687 .661 

Yeast * Area 243.833 10 24.383 2.759 .004 

Conc * Yeast * 

Area 

179.204 30 5.973 .676 .045 

Error 1272.667 144 8.838   

Total 15465.000 216    

Corrected Total 6221.625 215    

a. R Squared = .795 (Adjusted R Squared = .695) 

 

 

 

 

 

 

 

 



Estimated Marginal Means 

 

1. Grand Mean 

Dependent Variable:Inhibition Zone (mm) 

Mean Std. Error 

95% Confidence Interval 

Lower 

Bound 

Upper 

Bound 

6.542 .202 6.142 6.941 

 

 

2. Concentration 

Dependent Variable:Inhibition Zone (mm) 

Concentration Mean Std. Error 

95% Confidence Interval 

Lower 

Bound 

Upper 

Bound 

0% 4.817E-15 .405 -.800- .800 

5% 6.463 .405 5.663 7.263 

10% 8.667 .405 7.867 9.466 

E 11.037 .405 10.237 11.837 

 

 



3. Yeast Type 

Dependent Variable:Inhibition Zone (mm) 

Yeast Type Mean Std. Error 

95% Confidence Interval 

Lower 

Bound 

Upper 

Bound 

Ca.  parapsilosis 5.472 .495 4.493 6.452 

Ca. tropicalis 5.694 .495 4.715 6.674 

Ca. albicans 9.972 .495 8.993 10.952 

Rhodotorula rubra 6.528 .495 5.548 7.507 

Pichia 5.861 .495 4.882 6.840 

Saccharomyces 

cerevisiae 

5.722 .495 4.743 6.702 

 

 

4. Area 

Dependent Variable:Inhibition Zone (mm) 

Area Mean Std. Error 

95% Confidence Interval 

Lower 

Bound 

Upper 

Bound 

East 7.319 .350 6.627 8.012 

Middle 6.236 .350 5.544 6.929 

West 6.069 .350 5.377 6.762 

 

 

 

 



Between-Subjects Factors 

 Value Label N 

Concentration 

1.00 0% 90 

2.00 5% 90 

3.00 10% 90 

4.00 E 90 

Fungus Type 

1.00 B. fabae 36 

2.00 P. digitatum 36 

3.00 F. moniliforme 36 

4.00 F. solani 36 

5.00 P. notatum 36 

6.00 A. niger 36 

7.00 A. flavus 36 

8.00 Alt. alternata 36 

9.00 P.chrysogenum 36 

10.00 A. oryza 36 

Area 

1.00 East 120 

2.00 Middle 120 

3.00 West 120 

 

 



Descriptive Statistics 

Dependent Variable:Inhibition Zone (mm) 

Concentration Fungus Type Area Mean 

Std. 

Deviation N 

0% 

B. fabae 

East .0000 .00000 3 

Middle .0000 .00000 3 

West .0000 .00000 3 

Total .0000 .00000 9 

P. digitatum 

East .0000 .00000 3 

Middle .0000 .00000 3 

West .0000 .00000 3 

Total .0000 .00000 9 

F. moniliforme 

East .0000 .00000 3 

Middle .0000 .00000 3 

West .0000 .00000 3 

Total .0000 .00000 9 

F. solani 

East .0000 .00000 3 

Middle .0000 .00000 3 

West .0000 .00000 3 

Total .0000 .00000 9 

P. notatum 

East .0000 .00000 3 

Middle .0000 .00000 3 

West .0000 .00000 3 

Total .0000 .00000 9 

A.niger East .0000 .00000 3 



Middle .0000 .00000 3 

West .0000 .00000 3 

Total .0000 .00000 9 

A. flavus 

East .0000 .00000 3 

Middle .0000 .00000 3 

West .0000 .00000 3 

Total .0000 .00000 9 

Alt. alternata 

East .0000 .00000 3 

Middle .0000 .00000 3 

West .0000 .00000 3 

Total .0000 .00000 9 

P.chrysogenum 

East .0000 .00000 3 

Middle .0000 .00000 3 

West .0000 .00000 3 

Total .0000 .00000 9 

A. oryza 

East .0000 .00000 3 

Middle .0000 .00000 3 

West .0000 .00000 3 

Total .0000 .00000 9 

Total 

East .0000 .00000 30 

Middle .0000 .00000 30 

West .0000 .00000 30 

Total .0000 .00000 90 

5% B.fabae East 2.3333 3.46410 3 



Middle 2.0000 4.04145 3 

West .0000 .00000 3 

Total 1.4444 2.87711 9 

P. digitatum 

East 6.6667 4.04145 3 

Middle 4.6667 1.15470 3 

West 4.6667 4.04145 3 

Total 5.3333 3.08221 9 

F. moniliforme 

East 4.6667 4.04145 3 

Middle 2.3333 4.04145 3 

West 2.3333 4.04145 3 

Total 3.1111 3.68932 9 

F. solani 

East 9.3333 1.15470 3 

Middle 5.0000 4.35890 3 

West 2.0000 3.46410 3 

Total 5.4444 4.27525 9 

P. notatum 

East .0000 .00000 3 

Middle .0000 .00000 3 

West .0000 .00000 3 

Total .0000 .00000 9 

A.  niger 

East 12.3333 4.16333 3 

Middle 5.6667 4.93288 3 

West 4.6667 4.04145 3 

Total 7.5556 5.24669 9 

A.flavus 
East 13.3333 1.52753 3 

Middle 9.3333 1.52753 3 



West 6.6667 5.19615 3 

Total 9.7333 4.40013 9 

Alt. alternata 

East 10.3333 .57735 3 

Middle 7.6667 1.15470 3 

West 6.0000 .57735 3 

Total 7.9667 1.83333 9 

P.chrysogenum 

East .0000 .00000 3 

Middle .0000 .00000 3 

West .0000 .00000 3 

Total .0000 .00000 9 

A. oryza 

East .0000 .00000 3 

Middle .0000 .00000 3 

West .0000 .00000 3 

Total .0000 .00000 9 

Total 

East 5.3667 5.54905 30 

Middle 3.6000 3.73797 30 

West 3.2333 4.14964 30 

Total 4.0667 4.59066 90 

10% 

B. fabae 

East 9.3333 4.04145 3 

Middle 2.3333 .57735 3 

West .0000 .00000 3 

Total 3.8889 4.67559 9 

P. digitatum 

East 8.6667 5.50757 3 

Middle 6.3332 2.08167 3 

West 5.3333 4.61880 3 



Total 6.7778 4.02423 9 

F.moniliform 

East 7.3333 4.35890 3 

Middle 6.0000 .57735 3 

West 5.0000 5.19615 3 

Total 6.1111 3.55121 9 

F.solani 

East 11.6667 1.15470 3 

Middle 7.6667 .57735 3 

West 2.0000 3.46410 3 

Total 7.1111 4.59468 9 

P.notatum 

East 2.0000 3.46410 3 

Middle .0000 .00000 3 

West .0000 .00000 3 

Total 1.6667 2.00000 9 

A.niger 

East 12.6667 2.51661 3 

Middle 9.6667 1.52753 3 

West 5.6667 5.13160 3 

Total 9.3333 4.24264 9 

A.flavus 

East 14.6667 .57735 3 

Middle 10.6667 1.52753 3 

West 9.3333 1.00000 3 

Total 11.5556 2.69258 9 

Alt.alternata 

East 12.6667 1.15470 3 

Middle 10.0000 1.52753 3 

West 8.3333 1.15470 3 

Total 10.3334 2.18581 9 



P.chrysogenum 

East .0000 .00000 3 

Middle .0000 .00000 3 

West .0000 .00000 3 

Total .0000 .00000 9 

A.oryza 

East .0000 .00000 3 

Middle .0000 .00000 3 

West .0000 .00000 3 

Total .0000 .00000 9 

Total 

East 6.5333 5.85299 30 

Middle 6.0333 4.18110 30 

West 4.1667 5.05203 30 

Total 5.5778 5.12096 90 

E 

B. fabae 

East 15.0000 4.72582 3 

Middle 5.3334 2.00000 3 

West 2.3333 4.04145 3 

Total 7.5556 6.59756 9 

P. digitatum 

East 14.0000 2.00000 3 

Middle 13.6667 2.08167 3 

West 6.3333 5.50757 3 

Total 11.3333 4.87340 9 

F. moniliforme 

East 9.3333 4.93288 3 

Middle 7.0000 1.52753 3 

West 5.6667 6.08276 3 

Total 7.3333 4.30116 9 

F. solani East 13.6667 .57735 3 



Middle 9.3333 .57735 3 

West 8.0000 7.00000 3 

Total 10.3333 4.35890 9 

P. notatum 

East 5.0000 4.35890 3 

Middle 4.6667 .00000 3 

West .0000 4.04145 3 

Total 3.2222 3.83333 9 

A. niger 

East 14.3333 3.05505 3 

Middle 12.3333 2.51661 3 

West 6.3333 5.68624 3 

Total 11.0000 5.00000 9 

A. flavus 

East 16.6667 .57735 3 

Middle 14.3333 2.51661 3 

West 12.3333 .57735 3 

Total 14.4444 2.29734 9 

Alt. alternata 

East 13.3333 1.73205 3 

Middle 13.0000 2.08167 3 

West 10.6667 .57735 3 

Total 12.3333 1.87083 9 

P.chrysogenum 

East .0000 .00000 3 

Middle .0000 .00000 3 

West .0000 .00000 3 

Total .0000 .00000 9 

A. oryza 
East .0000 .00000 3 

Middle .0000 .00000 3 



West .0000 .00000 3 

Total .0000 .00000 9 

Total 

East 8.7667 6.48969 30 

Middle 8.4667 6.09541 30 

West 6.0333 5.64149 30 

Total 7.7556 6.14124 90 

 

Tests of Between-Subjects Effects 

Dependent Variable:Inhibition Zone (mm) 

Source 

Type III Sum 

of Squares df 

Mean 

Square F Sig. 

Corrected Model 9023.233a 119 75.825 12.702 .000 

Intercept 6812.100 1 6812.100 1141.161 .000 

Conc 2889.722 3 963.241 161.362 .000 

Fungus 3354.011 9 372.668 62.429 .000 

Area 201.717 2 100.858 16.896 .006 

Conc * Fungus 1340.389 27 49.644 8.316 .018 

Conc * Area 104.528 6 17.421 2.918 .009 

Fungus * Area 675.672 18 37.537 6.288 .012 

Conc * Fungus * 

Area 

457.194 54 8.467 1.418 .041 

Error 1432.667 240 5.969   

Total 17268.000 360    

Corrected Total 10455.900 359    

a. R Squared = .863 (Adjusted R Squared = .795) 

 



 

Estimated Marginal Means 

 

 

1. Grand Mean 

Dependent Variable:Inhibition Zone (mm) 

Mean Std. Error 

95% Confidence Interval 

Lower 

Bound 

Upper 

Bound 

4.350 .129 4.096 4.604 

 

2. Concentration 

Dependent Variable:Inhibition Zone (mm) 

Concentration Mean Std. Error 

95% Confidence Interval 

Lower 

Bound 

Upper 

Bound 

0% -9.293E-16 .258 -.507- .507 

5% 4.067 .258 3.559 4.574 

10% 5.578 .258 5.070 6.085 

E 7.756 .258 7.248 8.263 

 

 

 

 

 

 



3. Fungus Type 

Dependent Variable:Inhibition Zone (mm) 

Fungus Type Mean Std. Error 

95% Confidence Interval 

Lower 

Bound 

Upper 

Bound 

B. fabae 3.222 .407 2.420 4.024 

P. digitatum 5.861 .407 5.059 6.663 

F. moniliforme 4.139 .407 3.337 4.941 

F. solani 5.722 .407 4.920 6.524 

P. notatum .972 .407 .170 1.774 

A. niger 6.972 .407 6.170 7.774 

A. flavus 8.667 .407 7.865 9.469 

Alt. alternata 7.944 .407 7.142 8.747 

P.chrysogenum 3.621E-16 .407 -.802- .802 

A. oryza 6.812E-16 .407 -.802- .802 

 

4. Area 

Dependent Variable:Inhibition Zone (mm) 

Area Mean Std. Error 

95% Confidence Interval 

Lower 

Bound 

Upper 

Bound 

East 5.167 .223 4.727 5.606 

Middle 4.525 .223 4.086 4.964 

West 3.358 .223 2.919 3.798 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 


